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Vloga Zveze prijateljev mladine pri uveljavitvi in ohranjanju dedka Mraza na 
Slovenskem 
Magistrsko delo se ukvarja z vlogo Zveze prijateljev mladine Slovenije, ki jo je ta imela pri 
oblikovanju in ohranjanju lika dedka Mraza na Slovenskem. Dedek Mraz je bil kot prinašalec 
daril k nam uveden leta 1948, po zgledu iz Sovjetske zveze. Gre torej za uvedeno 
praznovanje, zato avtorica najprej oriše politično in zgodovinsko ozadje tega lika, nato pa se 
osredotoči na ZPMS, ki je kmalu po uvedbi postala glavni organizator prihodov dedka Mraza. 
Zveza prijateljev mladine Slovenije je nevladna organizacija, ki že 60 let deluje na področju 
socialnega varstva, vzgoje, izobraževanja in zagovorništva otrok, mladostnikov in družin. S 
svojimi usmeritvami in spodbudami je vplivala na vsebino programa in daril, doprinesla h 
značilnostim, s pozivi k ohranjanju zunanjega videza po upodobitvi Maksima Gasparija pa 
prispevala k ohranitvi njegove 'prvotne' zunanje podobe vse do danes. Avtorico zato 
zanimajo, kakšne so bile usmeritve ostalim organizatorjem od uvedbe lika do danes, kako si je 
ZPMS lik zamislila, kakšne vrednote je želela preko tega lika prenesti na otroke. Podrobneje 
se naloga ukvarja s področji spreminjanja zunanjega videza dedka Mraza, daril in 
obdarovanja, vsebine prireditve ter vrednotami, ki naj bi jih dedek Mraz posedoval. 






The role of the Slovenian Association of Friends of Youth (SAFY) in the establishment 
and retention of Grandfather Frost in Slovenia 
The thesis deals with the role of the Association of Friends of Youth in the forging and 
retention of the character of Father Frost in Slovenia. Father Frost came to Slovenia as a gift-
bearer in 1948, by example of the Soviet Union. It is an artificially introduced celebration, so 
the author first depicts the political and historical background of the character and then 
focuses on the SAFY, which became the main organiser of Grandather Frost events soon after 
his introduction. The SAFY is a non-government organization, that has for the past 60 years 
worked in the field of social care, upbringing, education and counselling for children, 
adolescents and families. With its directions and activities, it affected the content of the 
programme and gifts, contributed to the character traits, and with appeals for maintaining his 
appearance after the portrayal of Maksim Gaspari, contributed to the preservation of his 
'original' appearance to this day. The author is thus interested in these directions and activities, 
and the thoughts of the SAFY regarding the values they could transfer to the children through 
the character. The author wants to gather the answers by breaking down the topic into the 
fields of the character’s outer look, the gifts and gift bearing, the cultural programme and the 
moral values of Grandfather Frost. 
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Dedek Mraz, ta prijazni decembrski prinašalec daril, ni lik, ki bi bil v naši družbi prisoten že 
'od nekdaj', kot bi morda sprva pomislili. Zgodba dedka Mraza na Slovenskem je ravno pred 
kratkim praznovala okroglo 70. obletnico. K njegovi pojavitvi in ohranjanju so prispevale 
številne organizacije, društva, posamezniki. V tej nalogi posvečam Zvezi prijateljev mladine. 
Ta je leta 1953 začela izvajati prireditev novoletne jelke, s tem pa tudi prihode dedka Mraza 
(Struc 2013: 125). 
Konec druge svetovne vojne je prinesel tudi novo jugoslovansko oblast in z njo novo 
ideologijo. Novi oblastniki so želeli, da socializem in socialistične težnje prodrejo v vse 
spektre družbe. Posluževali so se različnih strategij, med drugim so skušali svojo ideologijo 
do ljudi posredovati tudi preko praznovanj (Repe 1999b: 146-147). Novi režim si ni mogel 
privoščiti ideološkega tekmeca z večstoletno tradicijo, Cerkve, zato so jo kmalu po 
ustanovitvi nove države začeli izrivati iz družbe (Gabrič 1997: 109). Pri tem se je oblast 
zgledovala po Sovjetski zvezi in namesto božiča uvedla praznovanje novega leta, namesto 
krščanskega prinašalca daril Miklavža pa je želela uvesti nov lik, dedka Mraza (Repe 1999c: 
170). Prva praznovanja dedka Mraza se pojavijo leta 1948 (Struc 2013: 125). Prihod dedka 
Mraza se je organiziralo v okviru prireditve praznovanja novoletne jelke, katere vpeljevanje 
»seveda ni potekalo brez težav« (Gabrič 1997:118), vendar pa je bil »splošen odziv na 
novoletno jelko med ljudmi zelo ugoden« (ibid.), zato so z novoletnimi prireditvami 
nadaljevali, leta 1953 pa je primat v organizaciji tega praznovanja prevzela Zveza prijateljev 
mladine Slovenije (Struc: ibid.). Ta je v sodelovanju z drugimi društvi, organizacijami vsa 
leta pripravljala praznovanje s prihodom dedka Mraza in s tem delom nadaljuje tudi danes.  
Ideja za nastanek tega magistrskega dela je rezultat sestanka na ZPMS-ju, na katerem sem 
ponudila, da zvezi pomagam z raziskavo. Porodila se je ideja, da bi lahko pripravila raziskavo 
na temo dedka Mraza, saj so konec leta ravno praznovali 70. obletnico vpeljave tega lika k 
nam. Nalogo sem posvetila vlogi, ki jo je ZPMS imela (in jo še ima) pri uveljavljanju in 
ohranjanju prisotnosti dedka Mraza pri nas. 
Najprej sem preučila politično in zgodovinsko ozadje nastanka lika dedka Mraza in njegove 
uvedbe, nato pa se začela ukvarjati z ZPMS in njenim prispevkom k temu liku. Predvsem me 
je zanimalo, kako je ZPMS videla ta lik in kaj je želela z njim doseči. Kakšne usmeritve je 
 2 
  
dajala ostalim prirediteljem novoletnih praznovanj. Zanimale so me vrednote, katere je želela, 
da se preko dedka Mraza prenašajo na otroke skozi celotno obdobje njegove pojavnosti. S 
temi je namreč brez dvoma vplivala na vsebino, zgodbo, pomen dedka Mraza. Osredotočila 
sem se na darila in kulturni program, ki sta po mojem mnenju dva glavnih kanalov oziroma 
nosilcev sporočilnosti. Pri samem liku pa sem se posebej posvetila njegovemu zunanjemu 
videzu in osebnostnim lastnostim, bolj natančno vrednotam in načelom, ki naj bi jih lik imel 
oziroma jim sledil. Zunanji videz slovenskega dedka Mraza se izrazito ločuje od dedkov 
Mrazov iz ostalih držav ter ga posledično dela unikatnega. Vseskozi sem bila pozorna na to, 
kako in če so se omenjeni elementi preučevanja spreminjali skozi čas. Posebej me je zanimalo 
tudi osebno doživljanje oseb, ki igrajo dedka Mraza. Kaj jim pomeni ta lik in kako doživljajo 
sam nastop. Zanimala me je tudi situacija danes in odnos, ki ga ZPMS danes goji do Miklavža 
in Božička ter ohranjanja tega lika. Na sestanku z ZPMS je bila s strani ZPMS izpostavljena 
želja po uvrstitvi dedka Mraza v register nesnovne kulturne dediščine, k čemur želim s to 
nalogo tudi deloma pripomoči. Namen naloge pa je vsekakor tudi zbrati, zapisati in predstaviti 
dejavnosti in trud, ki ga članice in člani ZPMS že 60 let vlagajo v to, da otrokom vsako leto 





Glavni vir informacij za raziskavo teme in izdelavo naloge so bili arhivski viri, literatura, 
informacije, pridobljene s pomočjo intervjujev, slikovno gradivo, časopisni viri ter odgovori 
na vprašalnik, posredovan DPM-jem po Sloveniji. 
Raziskave sem se najprej lotila s prebiranjem literature na to temo. Tako sem si ustvarila prvi 
vtis in ugotovila, za katera področja bom morala informacije poiskati drugje. Ugotovila sem, 
da mi bo literatura v pomoč predvsem pri opisu političnega ozadja uvedbe dedka Mraza in 
njegovega izvora, čemur so se avtorji, ki so se ukvarjali z dedkom Mrazom, najbolj posvečali. 
Tema pa je seveda bolj specifična, zato sem želela dobiti informacije direktno iz arhivov 
ZPMS-ja. Ta je shranjen v Arhivu Republike Slovenije.  
V Arhivu Republike Slovenije sem pregledala škatle številka 26, 27, 40, 41, 119 in 120 (SI 
AS 2122 Zveza prijateljev mladine Slovenije (1950-2000)). Glede na popis vsebine, ki sem ga 
predhodno pregledala, so te namreč vsebovale dokumente, ki bi se lahko nanašali bodisi na 
dedka Mraza ali usmeritve s strani ZPMS-ja glede praznovanja novoletne jelke. Pregledano 
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gradivo se nanaša na obdobje 1951-1991. Arhivsko gradivo sem želela pregledati, ker sem 
predvidevala, da bo dalo najbolj neposredne informacije. Želela sem podatke o pripravi tega 
praznovanja, morebitnih direktivah, težavah, s katerimi so se soočali. Predvsem sem želela 
informacije direktno od preučevanega vira, kar sem v arhivu tudi dobila. Razni zapiski, 
poročila s sej in sestankov so dobro pokazala, s katerimi težavami so se soočali, kje so bile 
potrebne izboljšave. Še posebej so bile koristne informacije, ki jih je ZPMS pridobila s 
pomočjo vprašalnikov, poslanih DPM-jem ter sestankov z organizatorji novoletnih 
praznovanj. Svoje so povedale tudi razne prošnje, naslovljene na ZPMS ter zahvale in 
pohvale. Gradivo, ki sem ga pregledovala ni digitalizirano, zato ga je bilo potrebno pregledati, 
fotografirati uporabne dokumente (nastalo je okrog 2000 fotografij) ter jih ponovno pregledati 
ter pretipkati uporabno gradivo. Gradivo sem nato lahko pregledala, primerjala, analizirala. 
Dobila sem ogromno informacij, ki so usmerile mojo raziskavo. 
ZPMS je DPM-jem pošiljala vprašalnike, s katerimi je prišla do povratnih informacij o 
pripravi praznovanja novoletne jelke. Sodeč po pregledanem arhivskem gradivu so 
vprašalnike začeli pošiljati v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, saj v arhivu najdemo ocene 
praznovanj, nastale na podlagi vrnjenih vprašalnikov, poslanih leta 1983, 1985 in 1987. 
Vprašanja so zadevala organizacijo, zbiranje sredstev za prireditev, obdaritev, program, videz 
dedka Mraza, morebitne težave pri pripravi praznovanja. Odločila sem se, da tudi sama 
pripravim vprašalnik. Za osnovo sem vzela vprašanja iz vprašalnika, poslanega leta 1985. Z 
njim sem želela dobiti podatke o današnjem stanju in jih primerjati z odgovori, ki jih je v 
osemdesetih prejela ZPMS. Želela pa sem tudi narediti primerjavo med društvi iz različnih 
območij Slovenije ter tako poiskati morebitna pokrajinska razlikovanja. Ohranila sem večino 
vprašanj, izvzela sem vprašanje, ki se nanaša na organizacijske tvorbe, ki so delovale v času 
socializma, danes pa jih več ni ter vprašanje o načrtih za organizacijo praznovanja leta 1985. 
Dodala pa sem nekaj bolj specifičnih vprašanj, ki se nanašajo zgolj na lik dedka Mraza 
(njegov videz) in osebe ki, ga igrajo. S primerjavo sem dobila informacije o morebitnih 
spremembah, do katerih je prišlo po treh desetletjih ter o konstantah, ki se ohranjajo. 
Vprašalniku sem dodala še prošnjo po kontaktnih podatkih oseb, ki v okviru njihovih društev 
igrajo dedka Mraza ali kakšne druge osebe, ki bi bila pripravljena z mano opraviti intervju. 
ZPMS mi je pri tem prijazno pomagala in poslala moj vprašalnik vsem DPM-jem, čez nekaj 
tednov pa vse še enkrat pozvala k odzivu. V okviru ZPMS deluje 112 društev in zvez (b. n. a.: 
Društva ZPMS, pregledano 28. 8. 2019). Dobila sem 7 vrnjenih vprašalnikov (DPM Metlika, 
DPM Lavrica, DPM Zagorje ob Savi, DPM Hrastnik, DPM Izola, MDPM Ajdovščina, DPM 
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Črnomelj). Odgovori so v veliki večini kratki, jedrnati. Ocenila sem, da je vrnjenih 
vprašalnikov občutno premalo, da bi lahko na podlagi njih delala zaključke glede pokrajinskih 
razlikovanj. V nalogi sem izpostavila tiste odgovore, za katere sem ocenila, da so vsebinsko 
povedni. Vprašalnik je priložen v prilogi. 
Opravila sem pet polstrukturiranih intervjujev. Intervjuje sem s privoljenjem snemala. Dva 
intervjuja sem opravila v Mariboru, tri v Ljubljani in enega v Novem mestu. Vsi intervjuji so 
bili sproščeni, sogovorniki pa so name pustili izjemno prijeten vtis, saj delujejo kot tople, 
dobrosrčne osebe. Vlogi dedka Mraza so po mojem mnenju izjemno predani. Štirje od teh so 
bili intervjuji z osebami, ki nastopajo v vlogi dedka Mraza, eden pa z gospo Majdo Struc, 
predsednico DPM Maribor ter nekdanjo generalno sekretarko ZPM Slovenije. Gospa Majda 
Struc se tudi sama ukvarja z raziskovanjem dedka Mraza. Med drugim je pripravila članek na 
to temo za zbornik 60 let za dobro otrok: 1953-2013, ki ga je izdala ZPMS ter pripravljala 
razstavo ob 70. obletnici dedka Mraza z naslovom Siva kučma, bela brada, ki je bila na ogled 
v Muzeju narodne osvoboditve Maribor. Pri iskanju oseb, ki igrajo dedka Mraza, sem želela 
najti osebe, ki z uprizoritvami pokrivajo različna področja Slovenije. Tako bi dobila 
informacije o morebitnih pokrajinskih razlikovanjih. Želela sem tudi osebe, ki to vlogo igrajo 
dlje časa. Intervjuje sem opravila z gospodom Jožetom Vrhnjakom, ki je dedek Mraz v 
Mariboru in okolici; gospodom Silvestrom Polakom, dolenjskim dedkom Mrazom; Vasjo 
Avscem, ki deluje na območju Ljubljane, po različnih krajih širom Slovenije ter tudi 
avstrijske Koroške in Jerkom Vukovičem, ki je v preteklosti sodeloval z DPM Koper, danes 
pa deluje v Trebnjem in drugih krajih, kjer ga potrebujejo. V tej vlogi nastopajo 8, 35, 37 in 
42 let. Trije od njih sodelujejo oziroma so sodelovali z DPM-ji, vendar pa sem s temi 
intervjuji želela dobiti predvsem informacije o osebnem doživljanju te vloge, zato povezava z 
DPM ni bila pogoj. Kot rečeno, je bil glavni cilj teh intervjujev dobiti notranji vpogled 
akterjev v doživljanje tega lika. Zanimalo me je, kakšnim načelom in vrednotam sledijo - kot 
lik in v privatnem življenju, kakšne vrednote želijo danes predati otrokom, zakaj opravljajo to 
vlogo in kaj jim pomeni. Intervjuji so bili v pomoč tudi za dopolnjevanje že pridobljenih 
informacij iz arhiva in literature. Vprašanja sem tako imela razdeljena na pet do šest sklopov, 
na katere sem predhodno okvirno že razdelila arhivsko gradivo. Ti sklopi so bili organizacija, 
darila, kostum, nastop, prehod v nov režim ter seveda osebno doživljanje lika. Najbolj so se 
razgovorili pri zadnjem sklopu. Spraševala sem jih o preteklosti in sedanjosti, vendar so se 
njihovi odgovori kljub temu nekoliko bolj nanašali na sedanjost. Osebe v delu navajam s 
pravim imenom. V to so privolili, za to pa sem se odločila, ker menim, da je njihovo delo 
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pomembno in so mu izjemno predani, zato želim, da njihova identiteta ni skrita, poleg tega pa 
je eden od sogovornikov omenil, da bi bila omemba njegovega imena in opis njegovega dela 
zanj zgolj neke vrste nagrada za njegovo delo. Pri transkripciji nekatere izraze ohranjam v 
pogovornem jeziku. 
Slikovno gradivo je bilo v pomoč predvsem pri obravnavanju zunanjega videza dedka Mraza. 
Iskala sem gradivo, ki prikazuje dedke Mraza iz raznolikih lokacij in časovnih obdobij, saj 
sem želela poiskati morebitna pokrajinska in časovna razlikovanja.  Najprej sem se obrnila na 
17 muzejev
1iz vse Slovenije. Več ali manj od vseh sem dobila odziv ali vsaj usmeritev, kje 
fotografije iskati, žal pa gradiva z mojo temo načeloma niso imeli, razen v Pomurskem 
muzeju, ki je fotografije tudi posredoval. Največ fotografij sem pridobila v Muzeju novejše 
zgodovine Slovenije. Obrnila sem se na dokumentacijo in etnološki informacijski laboratorij 
na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo, nekaj fotografskega gradiva so skupaj z 
vprašalniki posredovali DPM-ji, fotografije je posredovala tudi gospa Majda Struc.  
Fotografije s temo dedka Mraza (iz osebnih arhivov) so dostopne na spletnem portalu Kamra. 
Pridobila sem kar nekaj fotografij, vendar sem se odločila  le za grobo analizo odstopanja od 
usmeritve oblačenja po Gasparijevi upodobitvi skozi čas in pri tem izpostavila najbolj očitno. 
Za podrobnejšo in zanesljivejšo analizo je bilo pridobljenih fotografij namreč vseeno premalo.  
Želela sem poiskati tudi fotografije dedkov Mrazov iz drugih držav, kjer se je ali se še 
pojavlja. Iskala sem fotografije iz različnih obdobij, saj sem prav tako želela pregledati 
spremembe zunanjega videza skozi različna obdobja in jih primerjati s slovenskim. Nekaj 
fotografij sem dobila od prijateljev, ki živijo v nekdanjih državah Sovjetske zveze, večino 
fotografij pa na internetu. Fotografije na internetu po posameznih državah so najpogosteje iz 
sodobnosti, za pretekla obdobja pa jih skorajda ni. Pri iskanju opisa in razvoja zunanjega 
videza sem si skušala pomagati tudi s tekstovnimi opisi, vendar pa so tudi ti zapisi izjemno 
skromni. Problem je bil tudi jezik besedila, saj ti teksti niso pisani v jezikih, ki jih govorim. 
Zaradi teh razlogov sem izpostavila zgolj Hrvaško, za katero sem našla fotografije tudi iz 
preteklih obdobij ter informacije lahko podkrepila s strokovnim tekstom. Besedilni opis je bil 
pomemben, ker sem želela biti prepričana, da gre res za lik dedka Mraza, saj se ta lik izven 
Slovenije pogosto staplja z likom Božička. Fotografije, vključene v nalogo, so opremljene z 
                                                          
1
 Belokranjski muzej Metlika, Dolenjski muzej, Galerija-Muzej Lendava, Gorenjski muzej, Goriški muzej, 
Gornjesavski muzej Jesenice, Koroški pokrajinski muzej Slovenj Gradec, Medobčinski muzej Kamnik, Mestni 
muzej Idrija, Muzeji radovljiške občine, Muzej Ribnica , Muzej Velenje, Notranjski muzej, Pokrajinski Muzej 
Koper, Pomurski muzej Murska Sobota, Tržiški Muzej, Zasavski muzej Trbovlje 
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opisom, avtorjem posnetka, informacijo o hrambi ter časom nastanka. Za eno fotografijo 
podatek o času nastanka ni bil na voljo.  
Odločila sem se, da pridobim informacije še iz časopisnega vira. Želela sem namreč 
pregledati poročanja o prihodih dedka Mraza, zbiranju sredstev, morebitnih zahvalah in 
podobno. Želela sem časopis, ki neprekinjeno izhaja vsaj 6-7 desetletij in bo tako nudil 
vpogled v poročanje skozi vse obdobje, ki ga obravnavam. Drugi pogoj je bil, da časopis 
pokriva čim širše področje, ki obsega tako mesta, kot majhna naselja. Tako bi namreč dobila 
podatke o morebitnih razlikah v praznovanju dedka Mraza. Odločila sem se za Dolenjski list. 
Ta je začel izhajati leta 1950, pokriva pa področje Dolenjske, Posavja, Ribniško- Kočevske in 
Bele krajine. Dolenjski list je dostopen v digitalizirani obliki. Na spletnem informacijskem 
viru Digitalna knjižnica Slovenije sem pregledala izvode, ki so izšli v obdobju 1950-2001, 
izvodi iz obdobja 2001-2019 pa so dostopni na spletni strani Dolenjskega lista. V vsakem 
navedenem letu sem pregledala dnevne časopisne izvode, ki so izšli v mesecih november- 
februar, saj sem ocenila, da se največ novic na temo dedka Mraza pojavlja znotraj teh 
mesecev. Pozorna sem bila na prošnje k zbiranju finančnih sredstev, najave novoletnih 
kulturnih prireditev, njihov opis po izvedbi ter zahvale donatorjem in sponzorjem. V člankih 
se pojavi tudi nekaj fotografij (5-10), vendar jih zaradi slabše kvalitete nisem uporabila.  
Delo pišem po principu od splošnega h konkretnemu. Prvi in drugi sklop poglavij (torej 
Prazniki in praznovanja ter Praznovanje novoletne jelke) sta uvodni poglavji za nadaljnji, 
bistveni del naloge. Z njima sem želela najprej predstaviti sam pojem praznikov in praznovanj 
ter povzeti procese, ki se sicer dogajajo v ozadju, vendar igrajo pomembno vlogo pri 
praznovanjih. Nato sem predstavila praznovanje novoletne jelke, v okviru katerega je bil 
dedek Mraz prvič predstavljen na Slovenskem. Naslednji sklopi poglavij (Lik dedka Mraza, 
Dedek Mraz pod okriljem Zveze prijateljev mladine Slovenije in Doživljanje vloge dedka 
Mraza) pa se skoncentrirajo na ZPMS, lik dedka Mraza in njuno povezavo. V njih opišem 
izvor lika, lik opišem in predstavim delovanje ZPMS. Nato pa konkretneje opišem, kako je 
ZPMS lik sama dojemala, kako je to vizijo posredovala ostalim organizatorjem (predvsem z 
usmeritvami, preverjanjem stanja, spodbujanjem) in katere dodatne dejavnosti je izvajala, da 
bi se lik uveljavil in ohranil v določeni podobi. V zadnjem sklopu se dotaknem vpogleda v 




2. PRAZNIKI IN PRAZNOVANJA 
 
2.1 OPREDELITEV PRAZNIKOV 
 
Prazniki in praznovanja so univerzalen, zato po svoje tudi samoumeven družbeni fenomen, ki 
se tako ali drugače dotika vsakogar. V zgodovini pravzaprav ne poznamo družb, ki ne bi 
poznale praznikov in ritualnih praks ob njih. (Slavec Gradišnik 2014a: 13) 
Kmecl piše, da so prazniki del kulture človeka in jih v naravi ni moč najti. Ravno zato »zelo 
veliko in zgovorno pripovedujejo o vsakršni družbeni urejenosti sveta, o vrednotah, ki jih 
človek priznava ali celo časti, o njegovih etioloških in religioznih gledanjih« (Kmecl 1999: b. 
n. s.).  
Izhodiščni pomen izraza praznik je po etimološki razlagi Marka Snoja »dela prost dan«; 
nadaljnja izpeljanka besede práznik je v nar. slovenščini pomenila prešuštnika (tj.‛lenuha’). K 
pomenskemu razmerju ‛prazen’ – ‛dela prost’ prim. lat. vacuus ‛prazen’ in ‛prost, brez dela’, 
iz česar je tvorjeno it. vacanze, frc. vacances ‛počitnice’, pa tudi lat. inānis ‛prazen’ poleg 
tempus ināne ‛prosti čas, praznik’ (Snoj 2015: b. n. s.). Matjaž Kmecl pravi, da glede 
poimenovanja oziroma pomena besede praznik ne smemo biti preveč občutljivi (Kako je na 
primer mogoče razumeti praznik dela, če pa je po etimološki definiciji dela prost dan). »Tako 
razbremenjeni pa seveda hitro ugotovimo, da nam beseda praznik označuje dneve s posebno, 
dogovorjeno simboliko« (Kmecl 1999: b. n. s.).  
Mednje se uvrščajo vse prireditve in proslave ob državnih praznikih, lokalna in krajevna 
praznovanja, množične prireditve, tekmovanja ter vsi drugi sodobni pojavi, ki imajo 
značilnosti sodobnih obredij. V sodobnosti so pomembna praznovanja tudi rojstni dnevi, 
godovi, obletnice in druga osebna praznovanja (Bogataj 2011: 14-15). 
 
 
2.2 PRAZNOVANJA V TITOVI JUGOSLAVIJI 
 
Prazniki in njihova vsebina so se v socialistični Sloveniji in Jugoslaviji oblikovali predvsem v 
prvem desetletju po drugi svetovni vojni, potem pa ostali bolj ali manj nespremenjeni. Za 
večino praznovanj je bil značilen močan ideološki naboj, poudarek je bil predvsem na novejši 
zgodovini (narodnoosvobodilnem boju in revoluciji), čeprav so sprva vzporedno z uvajanjem 
novih praznikov dopuščali tudi nekatere stare, predvsem zato, ker so bili ti med ljudmi 
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zakoreninjeni, pa tudi zaradi tega, ker so oblasti želele najprej izvesti revolucionarne ukrepe 
in se utrditi ter šele nato dokončno opraviti s starimi tudi na simbolni ravni. (Repe 1999b: 
146) 
Prazniki so neločljivo povezani z ideologijo. Družbene prakse, »tudi kadar niso eksplicitno 
povezane s politiko, imajo namreč zaradi svoje reprezentacijske narave politični pomen, s 
čimer neposredno vplivajo na družbeni položaj posameznikov in skupin ter na razdelitev 
družbene moči / … /« (Poljak Istenič 2014: 83). Prazniki so nosilci vrednot, simbolov, s tem 
pa posredovalec določene sporočilnosti ter posledično prikladno orodje urejanja življenja 
neke družbe. »Vsaka oblast si prizadeva nadzirati družbeni čas« (Makarovič 1995: 315). Kdor 
nadzira družbeni čas, pa seveda nadzoruje tudi družbo samo.  
Božidar Jezernik pravi, da so črno ali rdeče obarvani dnevi na koledarju pomemben 
pripomoček pri tem (Jezernik 2013: 9). Vsakoletna »proslavljanja in obujanja spomina na 
določene zgodovinske dogodke in osebnosti pomembno sooblikujejo predstave 'zamišljenih 
skupnosti' o tem, kdo so njihovi pripadniki, od kod prihajajo in kam gredo, torej o njihovi 
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti« (Jezernik 2013: 9). Na ta način politični prazniki ljudem 
po sistemu 'od zgoraj navzdol' počasi vcepijo določena prepričanja ter »usmerjajo in 
nadzorujejo njihovo upravno, gospodarsko, versko in nasploh vsakdanje življenje« (Slavec 
Gradišnik 2017: 10). Razne komemoracije, uradne proslave nudijo »političnim voditeljem 
možnost, da v priložnostnih govorih podajo svojo interpretacijo preteklosti« (Jezernik 2013: 
15), iz preteklosti pa se praznuje »le tisto, kar krepi obstoječe stanje in ustvarja zaželeno 
prihodnost« (Velikonja 2013: 113).  
Poraz predvojnih oblastnikov je potisnil v pozabo praznike, ki so slavili Karadjordjeviće, tako 
da je postalo v Sloveniji najbolj aktualno vprašanje, kaj s prazniki, ki so izhajali iz krščanskih 
duhovnih obzorij. Novi oblastniki so namreč prisegali na vrednote marksizma-leninizma, ki 
so se precej razlikovale od krščanskih načel, in so šteli katoliški nauk za glavnega konkurenta 
na idejnem področju. (Gabrič 1997: 109) 
Skladno z ločenostjo cerkve od države so bili »verski prazniki postopoma izločeni iz 
državnega prazničnega koledarja in niso bili več dela prosti dnevi« (Slavec Gradišnik 2017: 
107). S površinsko »dekristjanizacijo koledarja in z uvedbo novih praznikov je bil 
vzpostavljen nov letni praznični ciklus na državni in slovenski republiški ravni in na 
občinskih ter krajevnih ravneh« (Makarovič 1995: 319). Ta nov ciklus in z njim ideologijo se 
je pri ljudeh utrjevalo s »proslavami, zaznamovanjem raznih obletnic iz zgodovine delavskega 
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in revolucionarnega gibanja ter narodnoosvobodilne vojne, z organizacijo spominskih, 
športnih in drugih prireditev, s poimenovanjem ulic, določanjem praznikov na lokalni ravni 
(skoraj vse krajevne skupnosti in občine so imele praznike v spomin na vojne dogodke), s 
postavljanjem spominskih obeležij in podobnimi akcijami« (Repe 1999b: 147). Socializem se 
je »s premišljenimi strategijami zajedal in naposled tudi zajedel v vse pore družbenega 
življenja, tudi zaradi tega, ker so ga ljudje sprejeli na specifične, tudi po sebi ukrojene načine, 
ki so bili uglašeni tako z osebnimi kakor kolektivnimi aspiracijami (blaginja, svoboda, mir, 
enakost)« (Slavec Gradišnik 2017: 105). 
Praznovanja so se tako sčasoma izoblikovala v poseben ritual, zanj je takoj po vojni skrbel 
agitprop Centralnega komiteja Komunistične partije, po njegovi ukinitvi leta 1952 pa razne 
komisije na državni, republiški in občinskih ravneh. Pri Socialistični zvezi (naslednici 
Ljudske fronte oz. v Sloveniji Osvobodilne fronte) je nastal poseben koordinacijski odbor za 
proslave. (Repe 1999b:147) 
Repe dodaja, da so po intenzivnosti praznovanj sicer izstopala sedemdeseta leta, k čemur je 
prispeval višji standard, gostota obletnic in potreba oblasti, da utiša nasprotnike, utrdi svojo 
moč in pokaže na pravilno politično usmeritev oblasti. V osemdesetih, ko kriza narašča, so se 
začeli pojavljati dvomi v smiselnost nekaterih praznovanj, ti pa so »s poglabljanjem krize in 
procesom osamosvajanja naraščali« (Repe 1999b: 148).  
 
 
2.3 PRISVAJANJE PRAZNIKOV 
 
Radikalne spremembe v političnem sistemu praviloma prinesejo tudi spremembe v 
simbolnem sistemu določene družbe. Stari simboli se umikajo novim, ki predstavljajo in 
utrjujejo novo ideologijo in nove politične skupine. (Jezernik 2013: 11) 
Kot omenjeno, so prazniki pomembno orodje pri uveljavljanju nove oblasti. Nekateri prazniki 
prejšnjih oblasti tako lahko predstavljajo problem za novo oblast, saj so lahko v nasprotju z 
njihovo ideologijo. Proslavljanje starih praznikov pa prav tako ohranja spomin na predhodno 
oblast, zato je stare praznike pogosto potrebno nadomestiti z novimi. Ti so pomemben 
element identitete nove oblasti, njihova funkcija pa je »natančno načrtovana slavitev in 
krepitev novega političnega in ideološkega sistema« (Slavec Gradišnik 2017: 107).  
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Vsaka nova oblast, ki ali v imenu boga ali v imenu ljudstva prevzame vse vzvode odločanja v 
državi, si prizadeva v čim krajšem času zabrisati sledove »gnile« preteklosti in svoje podanike 
na vsakem koraku spomniti na svetlo bodočnost, ki je pred njimi. (Gabrič 1997: 109) 
Načinov, kako se lotiti brisanja praznikov oz. načinov praznovanja je več, Velikonja pa pravi, 
da je »najučinkovitejša strategija premagovanja ogrožajočih praznikov njihova prisvojitev« 
(Velikonja 2013: 116). Le-ta je bila skozi zgodovino večkrat uporabljena. 
Cerkev prvih stoletij je imela težave s poganskimi šegami in navadami, ki so bile pri ljudeh 
seveda krepko zakoreninjene. Uvidela je, da je »najbolje, če poganske šege ostanejo, vendar 
dobijo novo, krščansko preobleko; prav tako so pustili pri miru poganske oltarje, vendar so 
razbili malike, namesto njih pa postavili krščanske svetnike« (Ovsec 1992: 25).  
Kakor se je krščanski totalitarizem v poznoantičnem in zgodnjesrednjeveškem času polastil 
poganskega julijanskega koledarja, tako se je kompartijska oblast polastila krščanskega. 
Kakor praznuje Cerkev letni liturgični ciklus s slavji, tako so novi oblastniki uvedli svoja 
slavja. (Makarovič 1995: 319) 
Jugoslovanska oblast je po prevzemu oblasti »zatirala ritualne prakse iz predhodne družbene 
ureditve, saj jih je razumela kot nesocialistične pojave, nosilce buržoazne ideologije, starih 
kulturnih vrednost in verskih simbolov« (Poljak Istenič 2014: 72). Dunja Rihtman-Auguštin 
piše, da je bil še leta 1945 božič javni praznik. Časopisi so na prvih straneh voščili ljudem ob 
tem prazniku, postopoma pa je bil javni pomen tega praznovanja potisnjen v ozadje, že v 
petdesetih letih pa so se »nekateri pomeni in simboli božiča prenesli na praznovanje Novega 
leta« (Rihtman-Auguštin 1990: 26). Novi državni prazniki so se na formalni ravni začeli 
uveljavljati leta 1948. To se je med drugim odražalo v koledarjih. Na njih ni bilo več moč 
najti poimenovanja dni po svetnikih ter praznikov. Časi so že nakazovali večje spremembe 
(Gabrič 1997: 112).  
Prva povojna leta je »pri določanju proslav prevladovala težnja, da bi čim bolj posnemali 
Sovjetsko zvezo. Zato je bilo med drugim uvedeno tudi praznovanje Novoletne jelke. 
Novoletna jelka naj bi nadomestila božično drevesce, dedek Mraz Božička, novoletno 
praznovanje pa naj bi bilo nadomestilo za praznovanje Božiča« (Repe 1999c: 170). Kot 
omenjeno, se ideologija nove oblasti ni skladala z verskimi načeli, zato si je želela ločitev 




2.4 IZRIVANJE BOŽIČA IZ JAVNE SFERE 
 
Nina Vodopivec v svojem članku obravnava praznovanje novega leta med Ljubljančani v 20. 
stoletju. V njem piše, da se o silvestrovanju v začetku dvajsetega stoletja ni toliko pisalo 
oziroma govorilo. Ostajal je v senci božiča. Nadaljuje, da so se po prvi svetovni vojni 
silvestrske prireditve razmahnile v javni prostor in postale popularnejše (v Ljubljani). 
Silvestrsko obdarovanje ni bilo v navadi, morda le odrasli med sabo, medtem ko so otroke 
obdarovali za sv. Miklavža, nekateri tudi Božička (Vodopivec 2001: 28-35). Tudi Mateja 
Habinc v svojem članku opozarja, da je novo leto postal državni praznik šele leta 1955. Pred 
tem je sicer bil dela prost dan, a ljudem ni bilo v navadi, da se ga proslavlja z množičnimi 
zabavami in slavji, temveč bolj v obliki dvoranskih kulturnih prireditev (Habinc 2013: 22). 
O karakteristikah praznovanja novega leta, ki imajo političen značaj, piše Lydija Sklevicky.  
Pravi, da sta pri novoletno praznovanjih pomembni dve temi, in sicer nove zmage v petletnem 
planu ter skrb oblasti do otrok ter odgovornost le-teh domovini (Sklevicky 1988: 69). 
Novoletna jelka naj bi bila praznik, ki slavi zmage delavcev v preteklem letu in se veseli 
vstopa v novo obdobje petletke (Gabrič 1989: 20). Sklevicky nadaljuje o mnogoterih 
funkcijah oziroma dimenzijah, ki jih praznovanje novega leta ima, v kolikor ga obravnavamo 
kot politični ritual. Najočitnejša je kognitivna funkcija (»spoznavna funkcija«). Ta med 
drugim služi organizaciji znanja o preteklosti in zamišljanju prihodnosti; iz te funkcije lahko 
potegnemo funkcijo družbene kontrole, saj se preko ritualov lahko vceplja določeno  
ideologijo, norme. Pomembna je tudi integracijska funkcija, ki je bila v Jugoslaviji, kot državi 
različnih narodov, še posebej pomembna. Dodaja pa še dodatno funkcijo, in sicer izvor užitka, 
saj je ta praznik, v burnih časih svojega nastanka, prav gotovo marsikomu pomenil odklon in 
predah od vsakdanjosti (Sklevicky 1988: 69). 
Navodila, ki jih je pripravila Ljudska prosveta Slovenije, so imela jasno sporočilo: »Pripraviti 
vse za čim odmevnejše praznovanje novega leta, ki naj po pomembnosti v zavesti in tradiciji 
Slovencev izpodrine božič« (Gabrič 1997: 113). Jugoslavija je decembra 1952 dokončno 
prekinila odnose z Vatikanom (Repe 2003: 63). Božič istega leta je bil tako tudi zadnjič dela 
prost dan, kar je trajalo vse do leta 1989 (Gabrič 1989: 20).  
Gabrič pravi, da želijo državni voditelji pogosto izkoriščati razne praznike in slavja za 
utrjevanje svoje ideologije in samopromocije, »na srečo pa je visoka politika eno, življenjski 
tok preprostih ljudi pa nekaj povsem drugega« (Gabrič 1997: 120-121). To se je pokazalo tudi 
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pri praznovanju novega leta, in sicer ne samo pri sami prireditvi in odnosu ljudi do 
praznovanja novoletne jelke, temveč tudi v odnosu do božiča, ki ga je oblast želela izriniti, a ji 
je uspelo le do mere, ki so jo dovolili ljudje.  
Javno postavljena novoletna jelka »je bila sprva seveda surogat božičnega dreveščka na 
poznejši dan, vendar so jo številne družine vsaj v šestdesetih letih doma postavljale na božič 
in je rabila obema praznikoma. Podobno tudi Dedek Mraz, ki je spočetka predvsem javno 
dajal darila otrokom, ni izpodrinil sv. Miklavža, ki je ostajal v družinskem krogu« (Makarovič 
1995: 330). Spajanje novih tradicij s starimi krščanskimi je torej vodilo v neformalno 
proslavljanje decembrskih praznikov v družinski ter formalno v javni sferi (Makarovič 1995: 
330). Kako je bilo to videti v praksi v Ljubljani, med drugimi opisuje Vodopivec: »Zvezno 
ministrstvo za gozdarstvo je priskrbelo jelke, ki so bile v prodaji od 26. decembra naprej. S 
pozno prodajo jelk oziroma smrek je poskušala oblast preprečiti praznovanje božiča. Toda 
ljudje se še vedo spominjajo, kako so se po ljubljanskih vežah na skrivaj prodajale smrekice« 
(Vodopivec 2001: 64). Dunja Rihtman-Auguštin pravi, da je marsikdo z obiskom polnočnice 
želel izraziti protestiranje proti ukinjanju božiča, vendar pa se hkrati isti ljudje niso upirali 
praznovanju novega leta. Za novo leto je bilo tudi več prostih dni, kar je pomenilo, da so 
lahko takrat bolj in dlje praznovali (Rihtman-Auguštin 1994: 77). Dedek Mraz je sicer 
dominiral v javni sferi ter nekaterih družinah. V strogo religioznih družinah pa je »spričo 
nezaupanja do 'nereligioznega' dedka Mraza in 'tujega' (anglosaškega) Božičnega dedka 
ohranil svojo vlogo par Miklavž – Jezušček/Božiček« (Kerševan 1989: 91). Makarovič pa 
dodaja, da sta se postopoma »v marsikaterih družinah udomačila oba«, torej Miklavž in dedek 





Slika 1: Miklavževanje na Slovenskem (stanje 1974); osnutek: Niko Kuret, izdelava: Maruša 
Rupert in Milan Orožen-Adamič. Vir: Niko Kuret: Maske slovenskih pokrajin, 1984: 150 
 
3. PRAZNOVANJE NOVOLETNE JELKE 
 
3.1 ZAČETKI PRAZNOVANJA NOVOLETNE JELKE IN DEDKA MRAZA 
 
Nova komunistična oblast je, po besedah Ingrid Slavec Gradišnik, po prevzemu oblasti, 
prevzela tudi organizacijo obnove in zgraditve nove države oziroma domovine. V prvih letih 
po vojni je pri tem zvesto sledila sovjetskemu modelu, in sicer tako v ideološkem pogledu 
(marksizem-leninizem), kakor gospodarskem (plansko gospodarstvo, organizirano v 
petletkah) (Slavec Gradišnik 2017: 105). Temu mnenju se pridružuje Aleš Gabrič, ki pravi, da 
je Jugoslavija posnemala vse, kar se je dogajalo v Sovjetski zvezi, med drugim tudi 
praznovanje novega leta, ki je tam imelo že daljšo tradicijo (Gabrič 1989: 20). 
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Prvo praznovanje novoletne jelke je bilo organizirano leta 1947. Omejeno je bilo na 
slovensko prestolnico Ljubljano, organiziral pa ga je Mestni odbor OF (Gabrič 1989: 20). Po 
zgledu iz Sovjetske zveze, se je prireditev novoletne jelke pripravila kot množično javno 
zborovanje z novoletno jelko. Le-ta je bila smreka ali jelka, okrašena s socialističnimi obeležji 
(na primer rdečo zvezdo) (Židov 2016: 105). Šestdnevno dogajanje, ki se je po otvoritvi na 
Kongresnem trgu nadaljevalo v dvorani Tabor, povzema Smasek, ki piše, da je bila dvorana 
slavnostno okrašena, v njej pa so se lahko otroci v smrekovem gozdičku zabavali z ogledom 
nagačenih živali. Pester program je vključeval gledališke predstave, nastope akrobatov, 
glasbenikov, baletnikov, komedijantov. Za ideološko sporočilo pa so poskrbeli partizani, ki so 
z brzostrelkami in puškami v rokah otrokom pripovedovali svoja vojna doživetja. (Samsek 
1950: 546-547 po Gabrič 1997: 114)  
Odmevi na prvo praznovanje so bili pozitivni, zato se je Centralni komite komunistične 
partije leta 1948 odločil razširiti praznovanje na vso Slovenijo (Židov 2016: 107). Leta 1948 
se je začel tudi informbirojevski spor oziroma spor med jugoslovanskim vodjo Titom ter 
sovjetskim vodjo Stalinom
2
. Jugoslovanski voditelji so kljub sporu kazali sovjetskim, da 
sledijo njihovim načelom (Gabrič 1997: 114). S praznovanjem novega leta so torej 
nadaljevali. 
Gabrič piše, da je Izvršni odbor Ljudske prosvete Slovenije (predhodnica Zveze kulturnih 
organizacij Slovenije) oktobra 1948 sklical več sestankov, »ki so se jih udeležili zastopniki 
frontnih organizacij (ženske, mladinske, sindikalne in borčevske) in prosvetnih oblasti 
(šolskega in vzgojnega oddelka ministrstva za prosveto)«. Določili so obliko in vsebino 
praznovanja novoletne jelke, izvršni odbor Ljudske prosvete Slovenije pa je na teren poslal 
navodila oziroma direktive. (Gabrič 1989: 20). Dodatno so k pripravam praznovanj novoletne 
jelke podrejeni forumi opozarjali vse množične frontne organizacije in s svojo aktivnostjo 
kazali skrb celotne skupnosti do otrok (Gabrič: ibid). Skratka »politične strategije iznajdbe 
praznovanja novega leta so temeljile na organizirani akciji (mobilizaciji političnih organizacij 
in ustvarjanju različnih specializiranih komisij za praznovanje, kot na primer za nakup daril, 
za dekoracijo, za nakup jelke in pripravo programa), propagandi in prisili« (Sklevicky 1988: 
65). 
                                                          
2
 Spor med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo, do katerega je prišlo leta 1948. Do tedaj komunistični zaveznici sta 
prišli v spor, ker si je SZ želela podrediti Jugoslavijo, ta pa je na drugi strani imela svoje politične težnje. Spor je 
vodil v  ohladitev odnosov s SZ in večje nagibanje k zahodnim, kapitalističnim državam. Smrt Stalina, 1953, je 
vodila v postopno normalizacijo odnosov. (Osmanagić 2018: b. n. s.) 
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Ta navodila oziroma direktive so kot bistvo dogajanja določale otroško praznovanje. Spored 
prireditev je bil skrbno premišljen. Vseboval je dramske nastope, partizanski in ugankarski, 
ponekod tudi pravljični kotiček (Slavec Gradišnik 2017: 109). Ugankarski kotiček je bil poleg 
partizanskega kotička najpomembnejši del sporeda. Pri partizanskem so bili otroci deležni 
pripovedovanja vojnih zgodb s strani članov Zveze borcev in oficirjev, pri ugankarskem pa je 
pravilen odgovor na vprašanje o drugi svetovni vojni na Slovenskem prinašal darilce. V 
navodilih so dodali, da naj se po želji vključi plesne, telovadne, glasbene nastope, filme, 
pravljični kotiček, pionirsko sobo in podobno (Gabrič 1997: 116). Del prireditve je s širitvijo 
iz Ljubljane postal tudi nov lik, dedek Mraz. 
Njegov nastop sledi po krajšem programu. Navodila pravijo, naj dedek Mraz  nagovori otroke 
in jih obdari, vendar naj samo obdarovanje ne bo najpomembnejši del praznovanja. Dedek 
Mraz naj vse otroke obdaruje z enakim darilom, saj otroci živijo v socialistični državi in so 
enakopravni. Pripravijo naj se tudi kolektivna darila za pionirske odrede in krožke.  Še 
posebej pa je bilo opozorjeno, naj se darila pripravijo oziroma kupijo pravočasno, saj so 
prejšnja leta zaloge pošle še pred praznovanjem Miklavža (Gabrič 1997: 115). Ovsec piše, da 
je bil za otroške prireditve »nujen ustrezen spored. Primernega 'materiala' sprva ni bilo na 
voljo skoraj nič. Za to priložnost je Bogomil Fatur v verzih prevedel iz ruščine igrico M. 
Šurinove, ki je izšla kot priloga v Obzorniku /… / Naslov dela je Dedek Mraz, pravljica v 
štirih slikah, kjer nastopajo poleg dedka Mraza še starec, njegova hči Daša, starka, Dašina 




3.2 ODZIVI NA UVAJANJE NOVONASTALEGA PRAZNIKA IN LIKA DEDKA 
MRAZA 
 
Na novo organizirana prireditev, ki ni imela tradicije, se je razumljivo soočala tudi z veliko 
težavami, med katerimi so najbolj izstopale ideološke (Ovsec 2000: 157). Nekateri so imeli 
občutek, da so prisiljeni v pripravo novoletne jelke z direktivami, velik problem je bilo tudi 
pomanjkanje denarja za nakup daril (Gabrič 1997: 118). Ideologi so kritično ocenili 
praznovanja, kjer so dali preveč poudarka na obdarovanju in tista, na katerih so želeli starši 
svoje otroke obdariti z bogatejšimi darili. Prav tako so bila kritik deležna praznovanja, kjer so 
namesto ugankarskega krožka pripravili tombolo, na kateri ni bilo potrebno pokazati znanja, 
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temveč je bil dobitek odvisen od sreče (ibid.). Poleg tega se je ponekod pojavil problem, da so 
trgovinam že pošle zaloge daril, saj so ta že pokupili za božič in Miklavža (Gabrič 1989: 20), 
na kar so opozarjali in s tem skušali preprečiti v že prej poslanih okrožnicah. Gabrič omenja 
še druge napake, denimo hladen odnos do otrok, saj je bil praznik na novo uveden in zato ni 
imel tradicije. Zaradi istega razloga pa nekateri niso želeli prispevati in sodelovati pri 
nabiralnih akcijah za obdaritev, saj so bili še vedno vajeni obdarovati otroke za Miklavža 
(Gabrič 1989: 20).  
Svoje kritike je bil, kot povsem na novo predstavljen lik, deležen tudi dedek Mraz. Predvsem 
je imel težko nalogo pri poskusu nadomestitve Miklavža in drugih zimskih figur, ki so imeli 
že dolgo in trdno tradicijo. Druga težava, ki so jo nekateri videli, pa je bilo dejstvo, da je 
prihajal iz Sovjetske zveze. Neznani avtor iz časnika Tribuna se tako leta 1953 sprašuje: »Ali 
se res nismo mogli domisliti nekaj bolj primernega, nekaj bolj našega in smo morali sprejeti 
Dedka Mraza, ki je tako medla in prozorna sovjetska adaptacija krščanskega božička. Čemu 
tako slepo posnemanje?« (b. n. a. 1953: 5). V zapisniku iz sestanka aktivistov, sodelavcev pri 
organizaciji novoletne jelke, ki je bil organiziran januarja 1953, so zapisali, da se je razvila 
daljša diskusija v zvezi s tem, ali naj bo osrednja figura novoletne jelke domača ali tuja, dedek 
Mraz ali kaj drugega:  
Obravnavalo se je, da se je n.pr. v Kranju hotelo letos uvesti »Očeta Triglava«, v Rušah 
»Pohorskega drvarja«. Ti poskusi pa se niso obnesli, ker se je pravljična figura Dedka Mraza 
otrokom že preveč priljubila in vtisnila v spomin. Otrokom danes vzeti Dedka Mraza bi bil 
politični polom. Razpravljalo se je tudi o družici Dedka Mraza – »Zima« je odurna starka, ki 
ne more biti družica simpatičnemu dedku, »Snežinka« je lahko le mlada žena, ki zopet ne 
more biti družica starega »Dedka«, »Snežna žena« zopet ni udomačena itd. V Mariboru je 
Dedek Mraz pripovedoval o »tetki burji«, »botrčku veterčku«, »stricu ledeniku« itd. (Arhivski 
vir 2) 
Odločili so se torej za ohranitev dedka Mraza in začeli z že omenjenimi propagandnimi 
akcijami ter sprevodi dedka Mraza.  
Splošen odziv na pripravo novoletne jelke pa je bil kljub omenjenim težavam pozitiven 
(Gabrič 1997: 118). Predvsem revnejši prebivalci so pozitivno ocenili enakovredno 
obdarovanje, saj to ni diskriminiralo nobenega otroka, prav tako pa ni trpel njihov finančni 
proračun (ibid.). Povzetek ocene pravih praznovanj po Sloveniji tako kaže, da so ljudje to 
novo praznovanje, ki je bilo sprva dirigirano, počasi in večinoma sprejeli ter ga tudi po svoje 
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prirejali lokalnim razmeram (Slavec Gradišnik 2017: 110). Pomisleki glede novega lika in 
praznika pa so ostajali predvsem na podeželju (Bogataj 2011: 363). Učiteljica iz Šmihela pri 
Žužemberku, manjšega kraja v Suhi krajini, v pismu uredništvu Slovenskega poročevalca 
piše:  
Mnogi suhokranjski kmetje so še zdaj zaslepljeni in vidijo vse le v cerkvi. Zato tudi nimajo 
razumevanja za prireditve, ki jih organizira napredno misleča družba. Prideš k taki materi, če 
jo ujameš v hiši ti izjavi: »Jaz rajši sama spečem piškote za svoje otroke kadar hočem! Naši 
so dobili že za Miklavža!« (Arhivski vir 33). 
Standardom praznovanja, postavljenim v Ljubljani, so sicer tako ali drugače na začetku lahko 
sledila samo večja mesta, praznovanja na podeželju pa so se pojavila z zamudo (Židov 2016: 
105). 
Ljubljana leta 1949 ni izdala posebnih navodil glede priprav in podobe praznika, zato je bil ta 
že leta 1950 precej odvisen od lokalnih pobud. Namesto organiziranja več jelk, so začeli 
praznovanja manjših krajev združevati ter na ta račun omogočili bogatejši in boljši program 
(Gabrič 1997: 119). Tako se je že v začetku petdesetih let praznovanje novega leta začelo 
otresati ideologije in direktiv predpisanih leta 1948. Oblast je namreč ugotovila, da siljenje 
ideoloških načel v vse sfere pogosto ne prinese zaželenih rezultatov, ampak celo nasprotne. 
Novo leto je tako vse bolj postajalo praznovanje namenjeno slavju, proslavam in ne več 








4. LIK DEDKA MRAZA 
 
4.1 MASKE IN MASKIRANJE 
 
Ovsec pravi, da imajo prazniki globlji pomen in vsebino, kot se danes zavedamo ali opazimo. 
Ljudje so vedno praznovali z razlogom. Živeli so v večji povezanosti z naravo in se čutili del 
le-te ter v njej videli nekaj višjega, nadnaravnega, zato so jo častili in se ravnali po njej 
(Ovsec 1992: 7-9). Tudi leto oziroma čas so dojemali v skladu z naravo. Čas med poletjem in 
zimo ter zimo in poletjem so dojemali kot prehodno, nevarno obdobje, torej obdobje, ko 
pretijo nevarnosti in v katerem je čas »umiral in se spet rojeval« (Kuret 1984: 58). Gre za 
obdobje zimskega solsticija (sredozimski čas), ko je dan najkrajši ter obdobje prehoda zime v 
pomlad. Verovali so, da se v teh prehodnih obdobjih duhovi prednikov in drugi duhovi iz 
onostranstva vračajo nazaj na ta svet. Duhovom prednikov so se približali tako, da so se 
našemili in jim bili podobni, duhovi pa so se utelesili v njih (Ovsec 1992: 24). Našemljenci iz 
zimskega in spomladanskega, pustnega časa naj bi torej nekoč predstavljali oziroma 
poosebljali duhove, vendar pa se je do danes ohranilo samo ogrodje, medtem ko se je pomen 
izgubil (Kuret 1989: 222). Prihajala so nova obdobja z novimi prepričanji in ideologijami. Na 
področju, ki ga obravnavam, je poganstvo počasi nadomestila krščanska vera. Kuret pravi, da 
so se poganska prepričanja umikala novi veri postopoma. Vse do 10. stoletja so se poganske 
šege in navade mešale s krščansko, Cerkev se je zgražala nad novimi kristjani, ki se niso 
želeli odpovedati stari veri, kasneje pa o tem ni več poročil. Tedaj so na evropskem zahodu 
verjetno počasi prenehali s »sredozimskim šemljenjem«, na evropskem vzhodu pa je ta 
tradicija vztrajala dlje in se ponekod ohranja še danes (Kuret 1984: 59).  
Cerkev je seveda želela izriniti pogansko vero in jo spraviti v pozabo. Tega se je med drugim 
lotila z že omenjenim prisvajanjem ter dajanjem novih pomenov že obstoječim šegam, 
navadam, ki jih ni mogla izkoreniniti. Tako se je na primer prejšnja navada žrtvovanja 
duhovom s krščanstvom spremenila v miloščino, ki jo verniki darujejo ubogim: »Duhovom 
rajnikov in drugim demonom so pogani žrtvovali, da bi jih pomirili in si jih pridobili. 
Krščanstvo je to preneslo na verne duše in reveže. Nekdanja žrtev je postala miloščina« 
(Ovsec 1992: 24). Namesto blagoslova na prehodu v novo leto, ki so ga prinašali duhovi, je 
poslej Miklavž prinašal darila (Kuret 1989: 223), duhovi prednikov pa so se mu pridružili v 
obliki hudobcev, ki ga danes spremljajo (Kuret 1984: 146).  
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V Kuretovem delu Maske slovenskih pokrajin si lahko preberemo še nekaj več o delitvi mask 
po različnih tipih. Avtor piše, da maskiranje delimo v živalsko (zoomorfno), »človeško« 
(antropomorfno), rastlinsko (fitomorfno) in v »fantazijsko« maskiranje. Med like 
fantazijskega maskiranja uvrščamo denimo Pehtro, Lucijo, tudi Miklavža, ki je znan po vsej 
Sloveniji. Kot zadnji in najmlajši pa se v tej skupini pojavi dedek Mraz (ibid. 79-80). 
 
 
4.2 IZVOR DEDKA MRAZA 
 
Ovsec piše, da je dedek Mraz k nam prišel po drugi svetovni vojni iz Rusije. Sprejele so ga 
tudi druge socialistične države, a so njegovo podobo in vsebino prilagodile svojim državam. 
To se je zgodilo tudi pri nas. Dejstvo, da ima dedek Mraz še starejši, celo indoevropski izvor, 
pa je manj poznano. V Rusiji so ga tako poznali že otroci v carski Rusiji (Ovsec 2000: 145). 
Rihtman Auguštin opozarja, da 'iznajdbe' dedka Mraza ne gre v celoti pripisati komunizmu, 
saj je ta figura povzela lastnosti Santa Clausa, tj. preoblikovanega St. Nicholasa (Rihtman 
Auguštin 1995: 112). Kuret piše, da ima dedek Mraz svoje prednike v Nemčiji (Knecht 
Ruprecht) in v anglosaškem svetu (Santa Claus) (Kuret 1984: 80). Tudi Ovsec piše, da je 
Knecht Ruprecht »Božiček« ali »dedek Mraz« (Ovsec 2000: 94).  
Knecht ('hlapec') Ruprecht je bilo v Nemčiji poznano božično bitje, ki otrokom prinaša 
darove. Bil je »črn, v kožuhu, imel dolg rdeč jezik in bliskajoče se oči. Naokrog je hodil s 
šibo. Včasih se je imenoval drugače, sicer pa je opravljal težko nalogo: okrog je nosil vrečo z 
darili, zaradi šibe pa med otroki ni bil tako priljubljen kot njegov gospodar sv. Miklavž. 
Miklavž je tukaj seveda mnogo mlajša krščanska figura« (Ovsec 1992: 53).  
Ovsec piše, da ima dedek Mraz v Rusiji dolgo tradicijo. »Po legendi je bil menda brat 
Vodnarja, ki je morda vodjanoj, povodni mož, nevarno bitje z dolgimi zelenimi lasmi. Lahko 
je povezan tudi s Pozejdonom, bogom morja, voda, viharjev in potresa ter z zavetnikom 
ribičev, enim od dvanajstih bogov Olimpa. To seveda močno spominja tudi na nekatere 
'patronažne' lastnosti sv. Nikolaja – Miklavža. Stvari niso preveč jasne. Po starodavnih 
izročilih se je menda Mraz nekega lepega dne , naveličan dolgočasenja in mrzlega življenja 




Ovsec piše, da etnologi legendo povezujejo z ruskim severom, omenja pa se tudi neznanega 
»sredozimskega« obiskovalca, ki se spušča z neba in nagradi ali kaznuje ljudi. Le-tega 
poznajo v Sibiriji, Kanadi, Grenlandiji in med severnoameriškimi Indijanci. Ta lik je bil 
oziroma je mešanica duhovnika in vrača, ki s svojimi močmi pomaga dobrobiti plemenom. 
Od sibirskih ljudstev je bila ta figura prevzeta v Rusijo. Vendar pa dedek Mraz vsebuje tudi 
druge mitološke elemente. Tudi germanski bog Odin je ob zimskem solsticiju z neba metal 
darila (Ovsec 2010: 31). Dedek Mraz tudi ni bil lik z dobrimi lastnostmi, kot je to danes, 
temveč je v poganskem svetu simboliziral kaos, temo, smrt. Menda so ga imenovali Varuna. 
Bil naj bi nekakšno nasprotje Mitre, ki pa je simboliziral sonce, svetlobo. Danes poznamo 
Varuna kot boga hinduizma (Ovsec 2000: 146). Je varuh kozmičnega reda in vrhovno 
božanstvo (Ovsec 1991: 120). Varuna je tudi hindujski bog morja in Lokapala - varuh 
zahodne smeri neba. Dedek Mraz naj bi bil torej potomec Lokapale in je kot tak prodrl na 
zahod s preostalim spremstvom, njegov atribut sta zanka in sončnik ter bela ali modra barva 
(Ovsec 2000: 146). V Rusiji ga lahko najdemo ravno v tej barvni kombinaciji (poleg rdeče-
beli).   
Varuna je začel doživljati preporod v 10. stoletju, ko je Rusija začela sprejemati krščanstvo. 
Varuna se je najprej pretvoril v triglavega carja Trojana. Kasneje se je spremenil v sv. 
Nikolaja, nato pa v dedka Mraza. Če smo pozorni, pa lahko še vedno opazimo poganske 
elemente: simbol kraljestva mrtvih predstavljata bela srajca in vezenje. V rokah dedek Mraz 
nosi kristalno palico, ki simbolizira sneg, temo, torej spominja na sever. Palico lahko vidimo 
tudi kakor nekakšno žezlo bogov, ki vsebuje nadnaravne moči. Tudi njegova vloga je bolj 
podobna Miklavževi, kot Božičkovi. Božiček zgolj nagrajuje, medtem ko drugi dve figuri 
delujeta dualistično. Torej imata tudi vzgojno noto, otroke tudi pokarata, če je potrebno, kar 
spominja na njuni arhaični vsebini oziroma izvor (Ovsec 2010: 31).   
Vsekakor se v 19. stoletju začne novo poglavje dedka Mraza. Tedaj je Nikolaj Nekrasov 
napisal pesem o »Mrazu – rdečem nosu«. Pridružila se mi je Sneguljčica (Snegúrka, 
Sneguročka). Za nekatere to bajno bitje predstavlja hči dedka Mraza in poosebitev Lepe 
pomladi (Ovsec 2000: 147).  
V Rusiji je bil lik sicer po oktobrski revoluciji 1917 izgnan iz javne sfere. Tedaj so ukinili vsa 
dotedanja praznovanja. Leta 1935 se je vrnil in postal glavni lik praznovanja novega leta. 
Praznika, ki je nadomestil praznovanje božiča in na katerega je bilo preneseno težišče. Dedek 
Mraz je obdaroval pridne delavce in bil strog do lenih in zlobnih ljudi (Pearce 2018: b. n. s.).  
 21 
  
Izvor dedka Mraza je tako glede na pregledano literaturo precej zapleten in lahko rečem 
nedorečen. Skozi zgodovino je lik povzemal atribute tudi od drugih figur, zato lahko rečem, 
da je po zbranih virih sodeč jasno le, da je njegov prvotni izvor indoevropski.  
 
 
4.3 DEDEK MRAZ V OSTALIH DRŽAVAH, KAMOR JE BIL UVEDEN IZ 
SOVJETSKE ZVEZE 
 
Dedek Mraz je bil iz Sovjetske zveze po 2. svetovni vojni vpeljan tako v ostale države tedanje 
Sovjetske zveze, kot tudi ostale države t. i. Vzhodnega bloka in Jugoslavijo. Postal je 
»uspešen 'izvozni artikel', ne glede na to, koliko so se ga otepali v posameznih socialističnih 
državah. Najbolj so se ga seveda branili v katoliških območjih socialističnega morja, najmanj 
v pravoslavnih« (Ovsec 2000: 149). Lik so države torej načeloma sprejele, a prilagodile svoji 
državi. Po razpadu Sovjetske zveze se je lik ponekod ohranil, v nekaterih državah pa je bil 
nadomeščen s prejšnjimi ali novimi liki.  
Naslednji zemljevid prikazuje zimske prinašalce daril v Evropi. Na njem lahko vidimo 
države, kjer se različica dedka Mraza še danes ohranja. Zemljevid je ustvaril Jakub Marian, 
češki jezikoslovec in podatkovni znanstvenik3, s katerim sem tudi stopila v kontakt. 
Informacije in podatke, potrebne za kreacijo tega zemljevida je pridobil iz raznih člankov, 
statističnih podatkov (veliko tudi v jeziku držav, ki jih je preučeval).  
Države, kjer je dedek Mraz še vedno prinašalec daril oz. eden od njih, so torej Rusija, 
Ukrajina, Belorusija, Bolgarija, Severna Makedonija, Srbija, Črna gora, Bosna in 
Hercegovina, Slovenija. (Seveda se lik v manj pogostih oblikah lahko pojavlja tudi drugje, 
zemljevid prikazuje najpogostejše prinašalce daril v državah.) 
                                                          
3
 »Gre za osebo, ki združuje znanja matematike (statistike), programiranja in poslovna znanja področja, na 




Slika 2: Božični prinašalci daril; 'Christmas gift-bringers of Europe.' 
Spletni vir: <https://jakubmarian.com/christmas-gift-bringers-of-europe/>, 18. 7. 2019 
Avtor: Jakub, Marian 
 
Lik se je, kot rečeno, prilagajalo posamezni državi, prevzemal je elemente drugih dobrih mož, 
ki so se pojavljali, se tudi stapljal z njimi in podobno. Rezultat so 'dedki Mrazi', ki imajo 
lahko enako ime, njihova zgodba pa je drugačna. Slovenski dedek Mraz se, sodeč po 
internetnih opisih in fotografijah likov, od ostalih izrazito razlikuje po svojem zunanjem 
videzu, o katerem pišem podrobneje dalje v tekstu. Najpogosteje je primer ta, da je lik, ki se 
drugje imenuje dedek Mraz (ali različica tega imena), pri nas poznan kot Božiček (Slika 3). 
Tudi v tem je 'naš' dedek Mraz poseben, saj se je ohranil kot samostojen lik, drugje pa zelo 
pogosto ločijo le med dvema dobrima možema (na eni strani Miklavž, na drugi lik, ki je v 





Slika 3: Ruski ded Moroz (v modro-beli kombinaciji, poznan je tudi v rdeče-beli), 30. 12. 2018 




Hrvaška je kot bivša jugoslovanska republika lik dedka Mraza sprejela v bolj ali manj že 
opisanih razmerah. Posledično je bil tudi odziv nanj podoben, kot v Sloveniji. Pa vendar se je 
lika kmalu po osamosvojitvi znebila oziroma je bil preimenovan.  
Lydia Sklevicky v svojem članku predstavi vpeljevanje dedka Mraza, oziroma Djeda Mraza, 
kot ga imenujejo na Hrvaškem. Lik je bil predstavljen leta 1948, vendar so zaradi nastajajočih 
nesoglasij s Sovjetsko zvezo začeli iskati alternative. Djed Mraz je bil kritiziran kot 
»neuspešen boljševiško-klerikalni (Sv. Nikola) bastard« (Sklevicky, 1988: 66). Nadaljuje, da 
so iskali zamenjavo zanj v narodni književnosti, eden od predlogov je bila Baba Zima (Babica 
Zima), ki so ga zavrnili, ker naj bi lik, ki se ga praznuje ob novem letu poosebljal nove načrte, 
nove uspehe, radosti. Po obsežnih diskusijah so se odločili za »Novo godino« (Novo leto) 
poosebljeno z mlado deklico, oblečeno v narodno nošo. Ta naj bi otrokom povedala, da je 
srečala staro leto, ki ji je izročilo darila, da jih podari naprej. Razmišljali so tudi o liku starega 
Partizana, a vendar se je na koncu obdržal Djed Mraz (ibid.). 
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Leta 1992 je novinar Denis Latin predlagal, da naj se Djed Mraz po novem imenuje Djed 
Božićnjak in s tem sprožil polemike. Ker je to sporočil preko enega glavnih javnih medijev, 
so ljudje to razumeli kot direktivo, kar sicer ni bil njegov namen. Vsekakor pa je sprožilo 
debato glede imena, že naslednje leto pa se je v medijih več ali manj uporabljal zgolj izraz 
Djed Božićnjak. Avtorici članka se sicer ta izraz ne zdi najbolj posrečen in se nasploh 
sprašuje o potrebnosti preimenovanja. Beseda božićnjak ima namreč v hrvaškem jeziku že 
druge pomene, med drugim naj bi na primer v mnogih regijah pomenil božični kruh. 
Razprave glede imena so se pojavljale tudi kasneje, izraz Djed Mraz pa so nekateri želeli 
nadomestiti predvsem zaradi mnenja, da gre za vsiljeno komunistično idejo, ki jo je treba 
pozabiti (Rihtman-Auguštin 1995: 113-114). Na Hrvaškem se je dedek Mraz tako le 
preimenoval v Djeda Božićnjaka. Po opisih lika, ki sem jih pregledala na spletu sodeč, pa gre 
za lik, ki ga v Sloveniji poznamo kot Božička. Njegova zunanja podoba je bila tudi sicer pred 







Slika 4: Hrvaški dedek Mraz; Djed Mraz, novo leto 1988. 
Vir: 'Kako je Djed Mraz izgledao u Jugoslaviji? Teško je prepričati.' 
Spletni vir: <https://www.telegram.hr/zivot/kako-je-djed-mraz-izgledao-u-jugoslaviji-tesko-





5. DEDEK MRAZ POD OKRILJEM ZVEZE PRIJATELJEV MLADINE 
 
5.1 ZVEZA PRIJATELJEV MLADINE SLOVENIJE 
 
Na spletni strani Zveze prijateljev mladine Slovenije v predstavitvi preberemo, da gre za 
nevladno, prostovoljno, neprofitno, človekoljubno organizacijo, ki je začela delovati leta 
1953. Njihovo delovanje temelji na prostovoljnem delu in negovanju dobrih medčloveških 
odnosov. Odzivajo se na aktualna družbena vprašanja, njihov glavni cilj pa je »dvig kakovosti 
življenja otrok, mladostnikov in družin, zastopanje in uveljavljanje njihovih interesov in 
potreb ter zaščita njihovih pravic« (b. n. a., Zveza prijateljev mladine Slovenije (ZPMS), 
pregledano 13. 6. 2019). Načela, ki jim sledijo pri svojem delovanju, so »Socialna 
odgovornost in pravičnost, sprejemanje drugačnosti in različnosti, zagotavljanje enakih 
možnosti za vse otroke, ne glede na njihove osebne okoliščine, humanost« (pisni vir 3). 
Majda Struc je v zborniku, izdanem ob 60-letnici ZPMS, pripravila časovni pregled delovanja 
tega društva. Pred ustanovitvijo ZPMS je Antifašistična fronta žensk (AFŽ) igrala pomembno 
vlogo pri razvoju skrbi za otroke in družino. Po vojni je bil ustanovljen tudi Svet za zaščito 
matere in otroka, ki pa zaradi pomanjkanja stikov s terenom ni žel uspehov, za dejavnosti 
mladine pa je med drugim skrbela še Pionirska organizacija. Februarja 1951 je bila v 
Beogradu Konferenca o izvenšolski vzgojni problematiki, na kateri je bil ustanovljen tudi 
»Savez društava za brigu i vaspitanje dece i omladine«. V njem so bili predstavniki 
organizacij, ki so se kakorkoli ukvarjali z otroki in družinami, a Slovenija tega modela ni 
prevzela, temveč je ustanovila Zvezo prijateljev mladine Slovenije. Ustanovni občni zbor  
ZPMS je bil sklican 1. 3. 1953 v Ljubljani, že leta 1950 pa je bilo ustanovljenih prvih 40 
društev. Že prva društva so si prizadevala zaščititi otroke in mladino ter jo vzgajati, reševati 
aktualne probleme. ZPMS se je aktivno ukvarjala s področjem šolstva, med drugim je znotraj 
tega skrbela tudi za razna otroška praznovanja, med katere je spadalo tudi praznovanje dedka 
Mraza. (Struc 2013: 11-20) 
Od 1948 dalje je sicer nova oblast kot organizatorja novoletne jelke in posledično tudi dedka 
Mraza videla Antifašistično fronto žensk (AFŽ), ki je že prej skrbela za reševanje mnogih 
življenjskih problemov, še posebej otrok (Jeraj 2005: 115 po Židov 2016: 108), od leta 1953 
pa je te prireditve izvajala ZPM (Struc 2013: 125). 
 Leta 1955 je ZPMS imela že 250 društev. Za ZPMS in dejavnosti na podeželju ter nerazvitih 
krajih so pomembno vlogo odigrale okrajne in občinske zveze. Te so bile leta 1959 prisotne 
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že v polovici občin. Društva so se prilagajala svojemu okolju in izvajala dejavnosti in razne 
prireditve glede na zmožnosti, vsa pa so prirejala prireditve z dedkom Mrazom. Proti koncu 
petdesetih let je ZPMS postajala vse bolj organizirana in je koordinirala ter izvajala vse več 
aktivnosti, namenjenih vzgoji in varstvu otrok tako v mestih, kot podeželju ter drugih 
organizacijah. Veliko energije je posvečala varstvu, vzgoji otrok, izobraževanju staršev. 
Ukvarjala se je tudi s problematiko, kot so poporodni dopusti, otroški dodatek. Pomembno 
vodilo, ki mu organizacija sledi še danes, je bilo vključevati in enako poskrbeti za vse otroke. 
V sedemdesetih postaja ZPMS »nekakšna družbena sila, ki je postavljala temelje za mnoge 
sistemske rešitve, zlasti na področju predšolske vzgoje in varstva, starševstva, pogojev 
življenja otrok v soseskah, estetske vzgoje… Od članov DPM se je pričakovalo aktivno 
vključevanje v dejavnosti krajevnih skupnosti, SZDL, hišnih svetov ter drugih organizacij in 
društev, kjer naj bi vplivali na uresničitev interesov in potreb otrok in družin«. Proti koncu 
tega desetletja so si intenzivneje prizadevali, da bi vsaka krajevna skupnost dobila svoje 
društvo. Ob osamosvojitvi programska deklaracija ZPMS-ja pravi, da gre za nestrankarsko, 
nevladno, prostovoljno organizacijo. V naslednjih desetletjih ZPMS nameni več pomena 
humanitarnim dejavnostim in danes, po več kot 60 letih neprekinjenega dela, nadaljuje delo za 
dobro otrok, mladostnikov, družin. (Struc 2013: 20-60) 
 
 
5.2 ZUNANJI VIDEZ DEDKA MRAZA 
 
5.2.1 GASPARIJEVO SLIKARSTVO 
 
Akademskega slikarja Maksima Gasparija so številni avtorji videli kot doslednega kronista 
ljudske kulture, šeg in navad, ki izginjajo oz. so že izginile. Tematika njegovega slikarstva in 
razglednic je predvsem kultura, način življenja. V stiku z elementi naše dediščine je bil preko 
dela v Slovenskem etnografskem muzeju v Ljubljani, kjer je delal kot ilustrator in 
konservator. (Bogataj 2000: 7)  
Bil je član društva Vesna, katerega člani so se borili za ustvarjanje slovenske umetnosti in 
odmika le-te od tujih vplivov ter približanje umetnosti ljudem. To so skušali doseči z 
iskanjem in upodabljanjem »domačih« motivov, kmečkega življenja, veliko je bilo 
povezovanja in zgledovanja po drugih slovanskih narodih (ibid.: 9). Gasparijevo slikarstvo so 
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zaznamovale podobe kmečkega življenja s spremljajočimi šegami, navadami, ljudskim 
slovstvom in umetnostjo s poudarkom na alpskem svetu (ibid.: 10).  
Bogataj pravi, da so ocenjevalci njegovih del podarjali »strokovno fotografskost konkretnih 
šeg in navad, noš in drugih sestavin ljudske kulture«, a dodaja, da je šlo predvsem za 
»tipizacijo ljudskosti, za svet in vsebine, ki so sicer nastale s študijem in zbiranjem do tiste 
stopnje, ko jih je slikar v premišljenih zasnovah uporabil za umetniške nadgraditve« (ibid.: 
12). Tako tudi ni upošteval vseh slovenskih območij, temveč je dajal glavni poudarek 
alpskemu svetu, kombiniranem s pokrajino, ki najbolj ustreza Dolenjski (ibid.: 12).  
 
 
5.2.2 RAZGLEDNICE S PRVO UPODOBITVIJO DEDKA MRAZA 
 
Bogataj piše, da je dedek Mraz, uveden iz Rusije, potreboval slovensko podobo. Zveza 
prijateljev mladine je leta 1952 izdala tri razglednice, ki prikazujejo dedka Mraza. Upodobil 
ga je Maksim Gaspari, ki je tako tudi določil njegovo zunanjo podobo in poteze (Bogataj 
2000: 83). Gaspari ga je sicer naslikal že prej, saj se dedki Mrazi po njegovi upodobitvi 
pojavljajo že vsaj od leta 1950. Gaspari je ustvaril slovensko podobo tega lika, ki je, kot že 
omenjeno, povsem drugačna od podobe dedkov Mrazov iz ostalih držav.  
Dve Gasparijevi razglednici prikazujeta celotno postavo dedka Mraza, tretja pa je portret. 
Dedek Mraz, ki si ga je zamislil Gaspari, nosi ovčji kožuh z vezeninami in aplikacijami na 
hrbtu, na glavi nosi polhovko, na kateri ima zataknjene smrekove, nekaj brinovih in šipkove 
veje z raznobarvnimi trakovi. Ornamentirane kožuhe je upodabljal tudi pri drugih zimskih 
upodobitvah starca ali dedka, s katerim je personificiral staro leto in spominjajo na zimska 
moška oblačila iz alpskega sveta (ibid.: 83, 96). V ustih ima pipo. Na eni razglednici ima koš, 
poln daril, na drugi pa nosi cekar. Gaspari je črpal navdih za to podobo iz ljudskih oblačil, ki 
so sicer prevladovale na Gorenjskem. 
Dedka Mraza si je zamislil s polhovko na glavi. Ta je v zadnjem stoletju veljala za simbol 
slovenstva. Kot prepoznavni znak so jo nosili slovenski študentje med študijem na Dunaju. 
Ker naj bi z njo izkazovali slovenstvo, so jo med drugo sv. vojno nemški okupatorji celo 





Slika 5: 'Dedek Mraz želi srečno novo leto.' 
Spletni vir: <https://www.starerazglednice.si/post/181556799766/dedek-mraz-dedek-mraz-
kakr%C5%A1nega-sta-v-slovensko>, 18. 7. 2019 
 
Kožuh je sicer spadal med dražje kose oblačil, ki si jih ni mogel vsakdo privoščiti, kljub temu 
pa zanj Niklsbacher-Bregar pravi, da spada med enega »poglavitnih kosov slovenskih ljudskih 
noš in da so Slovenci povsod bili nanj zelo ponosni ter so se v njem radi postavljali, zlasti ob 
nedeljah in praznikih pri maši in pri raznih slavnostih in prireditvah« (Niklsbacher-Bregar 
1970: 47). Kožuhi so bili sicer, glede na pisne in ustne vire, v rabi skorajda po vsej Sloveniji, 
razen tam, kjer zaradi toplega podnebja po njem ni bilo potrebe ali o tem ni ohranjenih virov. 
Kožuharska tradicija pri nas je imela svoje žarišče v Škofji Loki. Izdelovanje in okraševanje 
kožuhov (ki je v Škofji Loki veljalo za najlepše) se je iz Škofje Loke širilo drugam po 
Gorenjski in imelo vpliv na kožuharstvo še preko Ljubljane. Boljši kožuhi so bili na robovih 
okrašeni s temnejšim kožuhom, sicer pa so podatki o zunanjosti in vezenih aplikacijah 
kožuhov bolj skope. Najbogatejše vezeni so bili gorenjski kožuhi. Posebno skupino vezenin 
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pa tvorijo usnjene aplikacije z rastlinskimi motivi, ki pa lahko že mejijo na abstrakcijo 
(Niklsbacher-Bregar 1970: 46-51).  
Vse omenjeno je Gaspari uporabil pri kreaciji zunanje podobe dedka Mraza, vendar pa je 
marsikaj prilagodil ali priredil, si tudi izmislil. Bogataj nas opozori na barve trakov, ki so v 
»narodnih barvah«; rdečo peterokrako zvezdo na cekarju, ki je nadomestila tipične 
monograme IHS ali stilizirano srce; voščilo ob robu voščilnice, ki omenja le novo leto, ne pa 
tudi božiča (Bogataj 2000: 83). Tako lahko rečem, da Gaspari črpa navdih iz elementov 
dediščine, vendar jim dosledno ne sledi oziroma jih prilagaja namenu upodobitve. Podoba 
dedka Mraza je tako tudi odraz tedanjega časa in potreb. Kljub temu je kot taka edinstvena na 
svetu. Dedka Mraza v takšni podobi ni nikjer drugje, kot na Slovenskem.  
Sodeč po fotografijah, dostopnih na spletu, je bil dedek Mraz v Sovjetski zvezi leta 1957 odet 
v rdeče-belo kombinacijo. V isti barvni kombinaciji se, sodeč po razglednicah in slikah, 
dostopnih na spletu, v Rusiji pojavlja vsaj od 1917 pa vse do danes. Poleg rdeče-bele je tam 
poznan tudi v modro-beli kombinaciji. Slovenska podoba tega lika se tako tudi od svojega 




Slika 6: 'Praznovanje novega leta na stadionu Lužniki, Moskva, 1957' Avtor: Semen Mishin-





5.2.3 KOSTUM DEDKA MRAZA 
 
Gasparijeve razglednice z upodobitvijo dedka Mraza so bile torej nekakšen vzorec, po 
katerem naj bi se oblačili dedki Mrazi. V zapisniku iz sestanka aktivistov, sodelavcev pri 
organizaciji novoletne jelke, ki je bil dne 19. januarja 1953 v Ljubljani, beremo, da je 
Ljubljana podobo dedka Mraza lepo sprejela, vendar je bila pri tem pomanjkljivost to, da niso 
imeli dovolj enotnih oblek za dedka Mraza. Pripravili so 10 enakih oblek, kar je zadostovalo 
le za približno polovico nastopov. Če želijo, da ima celotna Ljubljana enakega dedka Mraza, 
bo torej potrebno napraviti še nekaj enakih oblačil (Arhivski vir 2).  
Leta 1957 je ZPMS izdala publikacijo z naslovom Dedek Mraz prihaja, v kateri so zbrali 
navodila in predloge za pripravo praznovanja dedka Mraza. V publikaciji glede kostuma 
dedka Mraza zapišejo naslednje:  
Kožuh je iz ovčje kožuhovine, bele ali rjave barve, z navznoter obrnjeno dlako. Sega nekoliko 
čez koleno in je predvsem na hrbtni strani vezen. Beli kožuhi so bili nekdaj okrašeni z 
vezeninami, manjši rjavi pa so imeli usnjene aplikacije. Vezenina je bila iz raznobarvne volne 
in bombaža, okraski so zajeti iz rastlinstva. Z volno ali bombažem so bili kožuhi vezeni na 
hrbtih, spredaj in spodaj na rokavih v beli, rdeči, zeleni in rumeni barvi. Aplikacije 
stiliziranih cvetnih listov so izrezana iz raznobarvnega usnja ter obrobljena z rdečo, črno ali 
drugo barvno debelo volneno nitjo. Ovratnik je zelo velik in spredaj polkrožno rezan. Kroj 
kožuha je nekako oblike H, spodnji del je zvončasto krojen. Na glavi je polhovka, katere rob 
je precej visok. Štula gleda precej iznad roba. Za rob polhovke je vtaknjen šopek smrečja, 
brinja, šipka ter trakovi v narodnih barvah. Brki naj bodo kratki in pristriženi, brada prav 
tako. Ker je mraz, zato naj ima dedek Mraz na rokah usnjene ali volnene palčnike. Naši stari 
očanci teh niso nosili, marveč volnene zapestnike. V rokah drži dedek Mraz grčavo palico, na 
katero naj bo pripet enak šopek kot na polhovki. Torba, bisaga ali gorenjski cekar naj mu visi 
čez ramo ali pa na palici. Na nogah naj ima črne visoke škornje, zavihane čez kolena. 




Slika 7: Jože Vrhnjak kot dedek Mraz sledi Gasparijevi upodobitvi, b. n. l. 
Hrani: DPM Maribor 
 
 




Preko fotografskega gradiva sem skušala sem skušala priti do grobe ocene ali je prihajalo do 
odstopanj od navodil in kakšna so ta odstopanja bila. Na podlagi zbranih  fotografij, ki 
prikazujejo dedke Mraze iz različnih slovenskih krajev ter iz različnih obdobij (1953 – 2019) 
sem ugotovila, da je do največ odstopanj prihajalo  pri pokrivalu in plašču predvsem v prvih 
dveh oziroma treh desetletjih. 
Namesto polhovke tako dedek Mraz včasih nosi kakšno drugo kosmato pokrivalo, tudi kapo. 
Pri plašču ima dedek Mraz namesto kožuha, kot si ga je zamislil Gaspari, kakšen drug plašč, 
vendar pa se vsaj pri večini slik vsekakor vidi, da so se skušali čim bolj približati standardu. 
Več ali manj vsi so oblečeni v kožuh ali kožuhu podobno oblačilo, če to ni šlo pa vsaj v svetlo 
oblačilo. V rokah nosijo gorjačo in imajo dolgo belo brado ter koš, cekar. V zapisniku iz 
sestanka aktivistov, sodelavcev pri organizaciji novoletne jelke so poudarili, da so »polagali 
pažnjo na to, da so bili vsi dedki Mrazi oblečeni v belo, da so imeli bele kučme na glavi, vsaj 




Slika 9: Obisk dedka Mraza med šolarji; domnevno Murska Sobota; med 26. in 31. 12. 1953. 
Avtor: Jože Kološa – Kološ, hrani: Pomurski muzej MS v okviru Kološevega kabineta 







Slika 10: Dedek Mraz v spremstvu snežaka; Slovenske Konjice,1980. 
Hrani: Arhiv DPM Slovenske Konjice 
 
Polhovke in sam kožuh sta precej dragi oblačili. To je zanju veljalo že v prejšnjih stoletjih, 
kar omenjam v prejšnjih poglavjih. V tem tudi vidim prvi razlog odstopanja od predvidenega 
Gasparijevega izgleda. V času, ko ni pretiranega obilja in se pojavlja gospodarska kriza, so se 
zato prilagajali. Drugi razlog pa vidim v tem, da je bilo pri organizaciji veliko odvisno od 
motivacije posameznih DPM-jev in ostalih organizatorjev. Po uvedbi tudi ni bilo povsem 
jasno, kako naj bo lik videti, zato je v prvih letih tudi videti več različic zunanjega izgleda. 
Tudi skozi čas so se začetna navodila nekako porazgubila. V osemdesetih so tako na ZPMS 
dobili tudi kakšno prošnjo za podrobnejša navodila o liku dedka Mraza. 
ZPMS je takrat tudi začela zopet intenzivneje pripravljati usmeritve za novoletna 
praznovanja. Pripravili so jih na podlagi odgovorov na poslane vprašalnike, s katerimi so 
želeli dobiti povratne informacije o tem, kako v posameznih društvih pripravijo praznovanje. 
V usmeritvah so zopet začeli poudarjati, da naj pri videzu dedka Mraza sledijo upodobitvi 
Gasparija, kar predsedstvo ZPMS zapiše v usmeritvah za nadaljnje delo leta 1984: 
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Posebno pozornost je treba nameniti pravljični osebi – liku dedka Mraza. Zunanja podoba 
(obleka, maska) je pri nas enotna za vse že od začetka - po upodobitvi akademskega slikarja 
Maksima Gasparija. To naj upoštevajo organizatorji novoletnih prireditev pri vseh dedkih 
Mrazih v občini. Ne smemo dovoliti, da se podoba dedka Mraza izmaliči! (Arhivski vir 3) 
Mestna zveza prijateljev mladine Maribor poroča, da sami dosledno sledijo upodobitvi 
Maksima Gasparija, vendar se navodil ZPMS ne držijo vsi, kar prinaša zmedo:  
Posebno pozornost smo posvetili pravljični osebi – dedku Mrazu. Dosledno smo pri obleki in 
maski upoštevali upodobitev dedka Mraza po sliki Maksima Gasparija, vendar se podoba 
dedka Mraza iz leta v leto vse bolj maliči, kar prinaša v otrokovo doživljanje nemalo zmede. V 
Mariboru se dobesedno nekateri posamezniki »našemijo« v dedka Mraza, ki nima nobene 
povezave z dogovorjenim likom. O embalaži, ki jo prodajajo trgovci pa je škoda besed. Tako 
smo imeli v Mariboru pisano paleto različno opremljenih likov dedka Mraza. (Arhivski vir 4) 
V Oceni novoletnih praznovanj otrok v letu 1985, ki so jo pripravili na podlagi vrnjenih 
vprašalnikov, so ugotovili, da je le 13 občinskih ZPM odgovorilo, da dedka Mraza 
pripravljajo v skladu z usmeritvami, pri mnogih pa je bila tudi zunanja podoba dedka Mraza 
neustrezna (neustrezna kučma, škornji, kožuh in podobno). Eden od zaključkov ocene je 
posledično bil, da bo v prihodnje potrebno več pozornosti usmeriti zunanji podobi in liku 
dedka Mraza (Arhivski vir 5). To so storili predvsem z omenjenimi usmeritvami, ki so jih 
pošiljali DPM-jem. Pri Oceni novoletnih praznovanj otrok v letu 1987 so že videli pozitiven 
premik, saj je 27 občinskih ZPM odgovorilo, da je dedek Mraz upodobljen po Gasparijevem 
izvirniku (Arhivski vir 6). 
ZPMS je poleg večkratnih usmeritev skušala DPM-jem pomagati pri raznoraznih težavah, ki 
so se v zvezi s tem pojavljale. Tako je pri težavah z vzdrževanjem obleke dedka Mraza 
svetovala, naj se društva in mestni zvezi obrnejo in povežejo s kostumografi in vzdrževalci v 
gledališčih (Arhivski vir 7). Pripravljala je razgovore z organizatorji novoletnih praznovanj. 
Na enem teh, ki so ga organizirali leta 1986, so udeleženci izpostavili, da imajo težave pri 
nakupu primerne obleke za dedka Mraza. Že naslednji mesec je ZPMS pisala vsem občinskim 
DPM, da so dobili obvestilo o izdelovalcu, ki izdeluje obleko pravilne upodobitve po ugodni 
ceni ter da naj se zainteresirani javijo (Arhivski vir 8). Istega leta je pisala tudi Republiškemu 
svetu Zveze sindikatov Slovenije in ga prosila, naj pozove občinske sindikalne svete k 
povezovanju z občinskimi DPM pri pripravi novoletnih prireditev. Hkrati je prosila, naj 
delovne organizacije opozori k temu, da sledijo navodilom glede zunanjega videza dedka 
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Mraza, saj je ta v mnogih delovnih organizacijah izmaličena (Arhivski vir 9). Na razgovoru z 
organizatorji novoletnih praznovanj leta 1988 so opazili pozitiven premik, saj so se pojavili 
plakati, vrečke in dopisnice z enakim likom dedka Mraza (Arhivski vir 10).  
Zveza prijateljev mladine je torej vsekakor spodbujala enoten videz dedka Mraza po 
Gaspariju. Danes usmeritev več ne pošilja. Po več desetletjih se je njegova podoba po 
Gasparijevi ideji že usidrala v našo zavest. Kučma je več ali manj standardno pokrivalo dedka 
Mraza in tudi odet je običajno v kožuh. To potrjujejo tudi odgovori na moj vprašalnik, na 
katerega so mi vsi odgovorili ali poslali fotografijo, po katerih lahko potrdim Gasparijevo 
upodobitev. Najpogosteje so ga opisali s kučmo in kožuhom. Eno izmed DPM-jev je na 
vprašanje o tem, kakšna je zunanjost njihovega dedka Mraza, odgovorilo le z: »Tako kot 
dedek Mraz izgleda« (Pisni vir 1). Ta odgovor povzema, kako močno se je Gasparijeva 
upodobitev zasidrala v našo predstavo o tem, kako naj bi bil dedek Mraz videti.  
Za informacije glede izdelovanja kostumov sem navezala stik z Inštitutom za svobodo 
oblačenja Brestanica. Direktorica, mag. Ina Čebular je odgovorila, da izdeluje kostume dedka 
Mraza v treh modelih. Letno izdela 8-10 kostumov in opaža tudi rahel porast naročil za 
kostum dedka Mraza, kar si razlaga z večjo količino denarja, ki ga šole in vrtci, ki so tudi 
naročniki kostumov, lahko namenijo za ta namen. Opaža tudi, da se pojavlja vse več manjših 
samostojnih enot, ki organizirajo samostojne obdaritve ter imajo svoje lastne kostume (Pisni 
vir 2).  
V Ljubljani lahko denimo v Minicityju 
4
 najamemo dedka Mraza za svoje podjetje. Več 
organizatorjev lahko pomeni več predstav o tem, kako naj bi bil dedek Mraz videti, pa vendar 
pri preprostem pregledu fotografij na spletu hitro ugotovimo, da pri tem ne prihaja do večjih 
odstopanj. Tudi iz omenjenega Minicityja so mi poslali fotografijo dedka Mraza, ki nastopa 
pri njih. Na njej je oblečen v bel kožuh z aplikacijami, nosi polhovko in ima belo brado. 
Sogovorniki (osebe, ki igrajo lik dedka Mraza) so mi povedali, da kostum dobijo pri ZPM-jih, 
gledališčih ali pa ga imajo sami v lasti. Kako bodo kot dedek Mraz videti, je odvisno tudi od 
njihove lastne presoje. Silvester Polak, ki dedka Mraza v novomeških občinah igra že 37 let, 
pravi, da je že vsa leta enak. »Zame Gaspari je number one. Po tisti Gasparijevi sliki, ne. Ker 
je dedek Mraz prav takšen, ne. Samo gorjače nimam, tiste lih (smeh)« (ustni vir 2). Ni mu 
všeč, če se osebe, ki igrajo dedka Mraza, ne potrudijo z videzom in pojavo, temveč se »šemijo 
                                                          
4
 Tematski interaktivni park za otroke 
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in imajo te kupljene lasulje in tako dalje. /… / Ej brada taka, samo oči se mu vidjo skoraj 
(oponaša). Pa ne moreš, … , pol je pa tako suh, ne. Ni persona. Morda se sliši kot hvala, 
ampak s svojimi kilami naredim svoje (smeh)« (ibid.). Pravi, da v kostumih je nekaj razlik, 
vendar so večinoma narejeni po Gasparijevi upodobitvi, kar se mu zdi pomembno. »So 
nageljni štikani gor, žepi. Eni tako, drugi drugače, obrobe so drugače. Ampak generalno so po 
Gasparijevem motivu. In to je lepo. Ker ne vem tudi kakšen bi drugače bil.«(ibid.). Z enakim 
mnenjem se mu pridružuje eden od mariborskih dedkov Mrazov, Jože Vrhnjak, ki spodbuja 
popolno poenotenje po Gaspariju (Ustni vir 4). Vasja Avsec dodaja mnenje, da ima kostum 
dedka Mraza veliko večjo veljavo, kot denimo kostum Božička. »V Božička se pa lahko vsak 
obleče, že vsaka 'kelnarca' in je razvrednoteno« (Ustni vir 1). 
Sodeč po zgoraj omenjenih ocenah novoletnih praznovanj iz 80. let prejšnjega stoletja in 
pridobljenega fotografskega gradiva torej sklepam, da je do odstopanj prihajalo od uvedbe pa 
nekje do sredine oziroma konca osemdesetih let (Sliki 8, 9). V tem obdobju še naletimo na 
fotografije dedka Mraza z drugačnim pokrivalom, plaščem, kasneje pa ta odstopanja počasi 
izginjajo. Pri fotografijah, ki sem jih pregledala, je zadnja taka fotografija, kjer je odstopanje 
nekoliko večje, iz leta 1988, kasneje pa je odstopanje denimo zgolj v drugačnem pokrivalu, 
medtem ko je plašč narejen po Gasparijevi predlogi. Z vpisom gesla 'dedek Mraz' v spletni 
iskalnik lahko vidimo, da je danes podoba dedka Mraza praktično 100 % vedno po 
Gasparijevi upodobitvi. Pri tem ni pomembno, ali je organizator DPM, trgovski center ali pa 
gre za privatno organizirano praznovanje, dedek Mraz je oblečen v bel kožuh in ima polhovko 
na glavi. Po videzu se med sabo še najbolj razlikujejo zgolj po različnih aplikacijah na kožuhu 
ali drugačni obutvi, košu in podobno. Še vedno pa gre zgolj za različice Gasparijeve 
upodobitve. V primerjavi s preteklim stanjem je torej danes dedek Mraz bolj kot ne poenoten 
v videzu, podoba po Gasparijevi upodobitvi pa usidrana kot reprezentativna. 
 
 
5.3 OBDAROVANJE OTROK 
 
5.3.1 USMERITVE ZPMS 
 
Novoletna jelka je bila torej prvič organizirana leta 1947, »leto kasneje, ko se je kot 
obdarovalec otrok prvič pojavil tudi dedek Mraz, se je praznovanje začelo širiti po celotni 
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Sloveniji in Jugoslaviji / … /. Bistvene sestavine praznovanja so bile kulturni program, 
pogostitev oziroma čajanka in obdarovanje« (Židov 2017: 96).  
Nena Židov opisuje najpogostejše tipe praznovanj, ki so se razvili, vendar pa ne veljajo za vsa 
območja. V prvih letih novoletne jelke so bila organizirana množična obdarovanja otrok, ki pa 
so jih začeli opuščati, ko je oblast ocenila, da je cilj teh obdarovanj dosežen. Otroci naj bi bili 
načeloma enako obdarjeni. Šolarje so obdarovali individualno, ponekod tudi kolektivno. 
Individualna darila so bile predvsem sadje, šolske potrebščine, slaščice. Kolektivna darila pa 
so bila načeloma takšna, da jih je obdarovana skupina uporabljala skupaj oziroma delila. Na 
prehodu v leto 1949 se pojavijo še obdarovanja otrok zaposlenih. Obdarovanje zaposlenih je v 
naslednjih letih organiziralo vse več podjetij, tovarn, zadrug in drugih (Židov 2017: 102-105).  
ZPMS je pri zbiranju sredstev sodelovala z drugimi aktivisti, iz arhiva pa je razvidno tudi, na 
kakšen način se je tega lotevala sama. Leta 1957 so v publikaciji Dedek Mraz prihaja zapisali, 
da naj prireditve delujejo sproščeno in zbujajo otrokom domišljijo, jim pokažejo svet poezije. 
Kot take naj prevzamejo pozornost z obdaritve. Le-ta naj bo na drugem mestu (Arhivski vir 
31). K temu so stremeli že prej, kar je denimo razvidno iz Poročila o izvedbi novoletne jelke, 
ki ga je leta 1956 Okrajna zveza prijateljev mladine Trbovlje poslala ZPMS. V njem zapišejo: 
 Nekateri člani odbora so bili mnenja, da povorke, sejmi in ostali pravljični prikazi in 
dekoracije preveč stanejo, da bi bilo bolje dati več sredstev v kolektivna darila. Odbor je tako 
mnenje zavrnil, ker je smatral, da je pri Novoletni jelki najvažnejši moment pravljično 
doživetje (vsaj za male za katere se v glavnem prireja) in da je ostalo drugotnega 
pomena. (Arhivski vir 17) 
Sicer pa je nekakšen povzetek in nadaljnje usmeritve glede obdarovanj moč razbrati v 
Poročilu o Novoletnih praznovanjih. 10. 12. 1958 je bilo namreč organizirano Posvetovanje 
ZPMS s predstavniki družbenih organizacij tiska v zvezi s pripravami na novoletno jelko. 
Posvetovanje je v imenu ZPM vodila Nela Škuljeva. Zbranim je na kratko povzela dotedanje 
dogajanje v zvezi z obdarovanjem otrok. Pravi, da so bila praznovanja novoletne jelke po 
vojni posvečena predvsem temu, da so otroci dobili darila:  
To je na takratno materialno in družbeno stanje bilo razumljivo, zlasti za čas neposredno po 
vojni. Po drugi strani pa smo predvsem poudarjali kolektivno praznovanje, ker vemo, da naša 
družina zaradi povojnih razmer ni bila sposobna, da bi taka praznovanja izvedla v takem 
obsegu, kakor si sicer želimo. V kasnejšem času pa je iz kolektivnega praznovanja vedno bolj 
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prihajala v ospredje vsebina praznovanja, zlasti pa poudarek, da je treba praznovanje 
prenašati v družino in da je predvsem družina tisto mesto, kjer se dajejo individualna darila, 
medtem ko na kolektivnih prireditvah otrok ne bi v tolikšni meri dobil individualnih daril, 
temveč bi tu otroci sprejemali kolektivna darila. To so darila, ki so podarjena določenemu 
kolektivu, bodisi šoli, skupini otrok in podobno, in to darila praktične in trajne vrednosti. Na 
osnovi takih naših teženj smo že dosegli tudi trajnejše rezultate. (Arhivski vir 18) 
Škuljeva nato doda, da bi morali sedaj dati več poudarka kolektivnim obdarovanjem. 
Individualna bodo znotraj družin razumljivo ostala, vendar naj se v skupnostih razvija 
kolektivni čut in ne individualizem. Opozori, da je potrebno pri obdarovanjih paziti, da ne 
prihaja do diferenciacij med otroci, kar se je ponekod dogajalo znotraj sindikalnih organizacij 
in podjetij. Nekatera so namreč otroke obdarila z bogatejšimi darili kot druga, kar je 
neprimerno (Arhivski vir 18). Tovariš Repar opozori še na težavo, da so pri novoletnih 
praznovanjih obdarovanjih nekateri otroci obdarjeni celo dvakrat, drugi pa skorajda nič, 
odvisno od finančnih razmer v podjetju (Arhivski vir 18). Tovariš Zvonko Miklavčič poudari, 
da je treba otrokom že od mladosti vcepljati skromnost in jih naučiti ceniti podarjeno. 
Zavedati se morajo, da vsako darilo pomeni neko odrekanje, žrtev in ni nekaj samoumevnega 
(Arhivski vir 18).  
Nela Škuljeva je na zaključku sestanka povedala, da bo ZPMS v imenu vseh družbenih 
organizacij obvestila javnost o sprejetih zaključkih ter da bi bilo potrebno organizacijam 
poslati okrožnice kot navodila za nadaljnje akcije (ibid.). Zaključke posvetovanja je ZPMS 
tako na primer poslala tudi Trgovski zbornici LRS in jo pozvala, naj skuša ukrepati, da bodo 
trgovine v času novoletnih praznikov čim bolj založene in izbira artiklov pestra, velika. Ker 
želijo, da bi bili otroci čim bolj aktivni pri pripravi na novoletno jelko so zelo dobrodošli razni 
polizdelki (Arhivski vir 18).  
V naslednjem desetletju so sledili istim načelom. Torej, da naj se v programu ne daje 
poudarek na darila in da naj se izogibajo individualnih ter raje podarjajo kolektivna darila, 
vendar pa se ravno ti dve problematiki vseskozi ponavljata.  
Leta 1973 je ZPMS na pobudo občinskih ZPM sklicala posvet o aktualni problematiki – 
novoletni obdaritvi otrok in praznovanju dedka Mraza. Ugotovljeno je bilo, da se pri 
obdarovanju vse bolj pojavlja socialna diferenciacija, saj številne delovne organizacije, pa 
tudi družbeno politične organizacije in društva prirejajo individualne obdaritve otrok ter tako 
gledajo na novoletno praznovanje le z materialnega vidika. Socialna neenakost negativno 
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vpliva tudi na starše, saj si mnogi zaradi prenizkih dohodkov ne morejo v okviru družinskega 
praznovanja privoščiti daril, s katerimi bi nadoknadili razliko. Izpostavili so še problem, da 
vse manj delovnih organizacij prispeva k skupni organizaciji za otroke. Prireditve prirejajo 
znotraj svojih kolektivov in tako obdarujejo samo otroke svojih delavcev. Na ta račun 
ostanejo prikrajšani otroci delavcev iz drugih delovnih organizacij in otroci na podeželju 
oziroma manj razvitih področjih (Arhivski vir 19). O tej problematiki poroča tudi Dolenjski 
list:  
Dedek Mraz ima kaj čudna merila pri obdaritvi otrok, so ugotovili sami otroci iz kočevske 
občine. Ponekod je delil darila v vrednosti 50, drugod 100 ali celo 200 din na posameznega 
otroka, odvisno pač od denarne sposobnosti delovne organizacije ali od odločitve odločujočih 
organov v podjetju. Dedek Mraz bo moral vsekakor svoja merila uskladiti tako glede starosti 
otrok kot vrednosti daril. V nasprotnem bo izgubil ugled, ki ga uživa; /… /. Še najbolj žalostno 
pa je, če otroci sami vidijo da največji razgrajači in najmanj pridni otroci dobe največje 
pakete, pridni otroci pa ostanejo praznih rok. Zaradi vsega tega bi res morali vsaj vrednost 
daril in starost otrok, ki jih bodo dobili, določiti enotno za eno občino. (J.P. 1974:18) 
Ugotovitve s posveta poročajo tudi o pozitivnih premikih in sicer, da so ponekod, na primer v 
Brežicah, Krškem, Črnomlju, Mariboru že uspeli doseči solidarnost vseh družbeno-političnih 
in delovnih organizacij in tako zagotovili organizacijo in financiranje novoletnih prireditev iz 
združenih enotnih virov. Glede obdaritve otrok pa so za v bodoče predlagali, da se za vse 
predšolske otroke krajevne skupnosti pripravi simbolične individualne obdaritve s 
prireditvami v vzgojno-izobraževalnih ustanovah (tudi za tiste, ki niso oskrbovanci vzgojno-
varstvenih ustanov), za šolske otroke pa kolektivne obdaritve s prireditvami v razrednih 
skupnostih oziroma pionirskih odredih ter krajevnih skupnostih (Arhivski vir 19).  
Natančnejši vpogled v obdarovanje je dala analiza vprašalnikov o pripravi novoletnih 
vprašanj pri občinskih ZPM iz leta 1983. Ugotovili so, da čeprav potekajo v posameznih 
občinah novoletna praznovanja po enotnem programu, v Sloveniji ni enotnega koncepta 
novoletnih praznovanj. To velja tako za kulturne prireditve kot tudi za individualna oziroma 
kolektivna darila, ki jih ob novem letu prejmejo otroci. Dobljeni podatki kažejo, da so pogosta 
oblika obdaritve otrok v občinah individualna darila. Nekatere občine (na primer Koper, 
Kranj, Piran) pripravijo zanje le kulturne prireditve s pogostitvijo. Nekatere občine imajo 
podpisan samoupravni sporazum, ki ima namen ustvariti enotne pogoje za organizacijo 
novoletnega praznovanja otrok. Občine, ki imajo ta sporazum podpisan, pripravijo enotne 
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individualne pakete. Vendar pa so zaradi različnih finančnih zmožnosti občin oziroma zbranih 
sredstev med občinami velike razlike po vrednosti in vsebini paketa. Zaradi istega razloga 
tudi ni kolektivnih daril v vseh občinah. V občinah, kjer pa ni podpisanega samoupravnega 
sporazuma, dobijo darila le otroci zaposlenih staršev, ki pa niso enotna. Dogaja se tudi, da 
otroci kmetov ne dobijo ničesar (na primer Ajdovščina). Zaradi neenotnih pogoje v občini 
torej prihaja do socialnih diferenciacij med otroci (Arhivski vir 20). ZPMS je nato pripravila 
usmeritve in enotna izhodišča z namenom, da bi bili v prihodnje vsi otroci ob novem letu 
deležni enakega doživetja. 
V usmeritvah za nadaljnje delo v letu 1984, ki jih je pripravilo Predsedstvo ZPMS, so 
poudarili, da naj bodo vsi predšolski otroci enako obdarovani z individualnimi paketi, medtem 
ko naj se za šoloobvezne otroke pripravi kolektivna obdaritev. Izbrana darila naj bodo 
primerna starosti in imajo vzgojno vrednost oziroma bodo koristna pri učenju ali igri. V 
krajevnih skupnostih naj se vsi družbeni dejavniki povežejo in pripravijo enoten program s 
pogostitvijo oziroma obdaritvijo. Pri tem se naj ne poudarja veličina darila. Občinam se 
priporoča zbiranje sredstev s samoupravnim sporazumom, torej v skupni sklad, katerega 
namen je ustvariti izenačene pogoje za novoletno praznovanje otrok v občini in krajevni 
skupnosti. Del sredstev naj se nameni za pripravo kulturnih programov za vse otroke v KS; 
del naj bo namenjen kolektivnim darilom, ki bodo namenjena vsem otrokom v vzgojno-
varstvenih organizacijah, osnovnih šolah ali v KS za razvedrilo, vzgojo. Otrokom naj se 
zagotovi dobro igračo, knjigo, prireditev in razvedrilo (Arhivski vir 3).  
Pri oceni praznovanj leto kasneje se je pokazalo, da so v mnogih občinah upoštevali usmeritve 
iz leta 1984 ter tako pripravili praznovanja po enotnem, skupno dogovorjenem programu. To 
velja predvsem za občine, kjer so delovali Odbori oziroma komisije za pripravo novoletnih 
praznovanj ter so podpisali samoupravni sporazum. Ugotavljali pa so, da ponekod še vedno ni 
enotno organizirane novoletne prireditve z obdarovanjem, ker je ponekod več organizatorjev, 
ki niso izvedli skupno organizirane akcije. ZPMS predlaga, naj se v teh občinah povežejo 
občinske ZPM, občinski sveti ZSS in OK SZDL ter v bodoče skupaj pripravijo program in 
obdaritev (Arhivski vir 5). Januarja istega leta je ZPMS organizirala razgovor z organizatorji 
novoletnih praznovanj. Namen tega je bilo ugotavljanje oziroma spremljanje uresničevanj 
usmeritev iz leta 1984. Poudarjeno je bilo, da obdaritev ne moremo poenotiti za vso 
Slovenijo, naj pa se zato držijo enotnih usmeritev in izhodišč, da bodo otroci deležni karseda 
poenotene oskrbe (Arhivski vir 16). 
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V Poročilih o razgovorih z organizatorji novoletnih praznovanj in iz Ocen novoletnih 
praznovanj v naslednjih letih do osamosvojitve se pojavljajo podobni rezultati. Torej, s strani 
ZPMS pozivi k poenotenim praznovanjem in obdarovanjem, kakovostnim programom in 
darilom, ki naj bodo starosti primerna, poučna, uporabna. Še vedno se pojavljajo občine, kjer 
nimajo urejenega enotnega samoupravnega sporazuma in posledično prihaja do neenakih 
obdarovanj, neenotnega programa ter posledično ustvarjanja razlik med otroki.   
ZPMS danes ne pošilja usmeritev DPM-jem in ostalim organizatorjem prihoda dedka Mraza, 
kar posledično pomeni, da organizatorji pripravijo obdarovanje in praznovanje po lastni 
presoji. Kar pa se tiče DPM-jev, sem na podlagi vrnjenih vprašalnikov ocenila, da so DPM-ji 
večinoma še vedno organizator praznovanja v občini, če pa temu ni tako, pri dogodku vsaj 
sodelujejo (ni pa nujno – na primer Izola). Gre pa za sodelovanja z osnovnimi šolami, vrtci, 
mladinskimi organizacijami, tudi muzeji, knjižnicami, turističnimi društvi in drugimi 
posamezniki. Obdaritve pripravijo glede na finančne zmožnosti. Pomanjkanje finančnih 
sredstev je namreč težava, s katero se DPM-ji srečujejo od začetka pa vse do danes, o čemer 
pišem v nadaljevanju. Glavni vir sredstev so vseskozi donatorska sredstva, pridobljena z 
raznimi nabiralnimi akcijami.  
Nena Židov piše, da starost otrok, ki so jih obdarovali v prvem desetletju po uvedbi dedka 
Mraza, ni bila natančno določena: »Največkrat so bili obdarovani otroci stari od 2 do 14 let, 
ponekod pa so starost zožili na 2 do 12, 6 do 12 ali celo 4 do 10 let« (Židov 2017: 102). 
Vprašalnik o pripravi novoletnih praznovanj iz leta 1983 razkrije, da je bila tudi v 
osemdesetih starost otrok, ki so obdarjeni, po občinah različna, saj so bili ponekod obdarjeni 
predšolski otroci (od 1. do 7. leta starosti oziroma do vstopa v šolo) drugje pa darila dobijo 
tudi šolarji (od 1. do 4. razreda OŠ) (Arhivski vir 20). Usmeritve s strani ZPMS niso 
poudarjale, kolikšna naj bi bila starost obdarjenih otrok, temveč so usmeritve bolj 
skoncentrirane na to, da naj bo obdaritev enaka za vse otroke in ker je »doživljanje dedka 
Mraza pri mlajših otrocih drugačno kot pri starejših« prireditev starosti primerna (na primer 
lutkovna predstava za predšolske otroke in gledališka za šolarje) (Arhivski vir 20). Ocena 
novoletnih praznovanj iz leta 1985 daje podobne rezultate glede starosti otrok: »ponekod 
dobijo darila samo predšolski otroci, drugje otroci od 2 do 10 let« (Arhivski vir 5). Moji 
vprašalniki so dali podobno situacijo danes in sicer so trije DPM-ji odgovorili, da pri njih 
obdarujejo predšolske otroke (do 6 let starosti), eno DPM obdaruje otroke v starosti 0-13, eno 
0-15, eno  0-10, eno pa mi na to vprašanje ni odgovorilo. Starost obdarjenih otrok torej ni 
povsod enaka, kar pripisujem predvsem dejstvu, da se vsako DPM oziroma prireditelj sam 
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odloča, koliko stare otroke bodo obdarili v okviru svojih finančnih zmožnosti in kakšno 
obdarovanje jim lahko pripravijo. 
 
 
5.3.2 ZBIRANJE SREDSTEV 
 
Najpogostejša težava je bilo pomanjkanje finančnih sredstev. Nena Židov, ki v svojem članku 
obravnava prvo desetletje praznovanja novoletne jelke, pravi, da je k temu že na samem 
začetku svoje prispeval informbirojevski spor med Titom in Stalinom, katerega posledica je 
bila prekinitev gospodarskih odnosov med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo. Posledica tega so 
bili varčevalni ukrepi, ki so se kazali tudi pri praznovanju novoletne jelke, prvič leta 1950/51. 
Dodaja, da so zaradi težav pri zagotavljanju daril skušali dati večji pomen in poudarek 
kulturnemu programu (Židov 2017: 98).  
Na sestanku, ki se je vršil 5. 11. 1951 je Ocepek Angelca iz AFŽ povedala, da ne morejo 
računati na sredstva iz republiških virov in predlagala, da naj se na prireditvah novoletne jelke 
pobira prostovoljne prispevke, za sredstva prosi razna podjetja in ustanove, ki so tudi prejšnje 
leto ogromno prispevale (Arhivski vir 1). Podjetja, sindikalne podružnice, tovarne in druge 
ustanove so predvsem v večjih mestih igrale pomembno vlogo pri obdarovanju ne le svojih 
otrok, temveč tudi drugih iz svojega kraja. Prispevali so z denarjem ali tovarniškimi izdelki 
(Židov 2017: 98). Židov prav tako omenja zbiranje prispevkov po domovih oziroma »na 
terenu«, ki so se ga posluževali predvsem na podeželju pa tudi nekaterih mestih (ibid.), o 
čemer denimo leta 1956 poroča okrajna ZPM Trbovlje, ki zapiše, da so se omenjenega načina 
zbiranja morali poslužiti zlasti v vaseh (Arhivski vir 17).  
Sredstva za zagotavljanje daril so v prvih letih pomagale zbirati različne organizacije. Med 
drugim je pri tem sodelovala Protifašistična fronta žensk, OF in njena naslednica SZDL, razna 
podjetja in ustanove, Zveza borcev, Rdeči križ, delovni kolektivi, društva, občine, 
posamezniki. Leta 1953 je pri skrbi za obdarovanje intenzivneje začela sodelovati tudi ZPMS, 
sicer pa je bila pri tem aktivna že prej (Gabrič 1997: 116-117, 119 po Židov 2017: 97). 
V časopisu Dolenjski list se skozi celotno pregledano obdobje (1950-2019) pojavljajo prošnje 
za prispevke s strani DPM-jev in ostalih organizatorjev ter zahvale za pomoč in prispevke. 
Društvo prijateljev mladine je tako denimo že leta 1952 prosilo vsa novomeška podjetja, naj 
ne prirejajo svojih posebnih proslav novoletne jelke, temveč naj bodo proslave skupne, da se 
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bodo na njih srečali in spoznali vsi otroci. Prav tako pa je društvo prosilo za pomoč in 
prispevke vse tovarne, ustanove, podjetja, sindikate in posameznike, da bodo po svojih močeh 
pomagale k čim lepšim prireditvam (b. n. a. 1952a: 7). Prošnje so bile včasih bolj, drugič 
manj uspešne. Odvisno predvsem od lokalnih razmer. Leta 1955 so tako pod naslovom 
Šentruperške novice zapisali:  
Kot prejšnja leta se je tudi letos najavil dedek Mraz, samo kaže, da bo njegov koš bolj slabo 
naložen, ker je prispevkov malo. Za njegove potne stroške so doslej prispevali edinole 
občinski ljudski odbor in ženska organizacija. Drugi so do sedaj prispevali samo obljube (b. 
n. a. 1955b: 4).  
O zelo uspešni akciji zbiranja denarja pa leta 1977 poročajo iz občinske ZPM Brežice. V 
organizaciji so sodelovale domala vse delovne organizacije iz brežiške občine, zavoljo česar 
so uspeli enotno obdariti vse predšolske in osnovnošolske otroke (J.P. 1977: 18).  
Analiza vprašalnikov o pripravi novoletnih praznovanj iz osemdesetih je pokazala, da 
občinske zveze zagotavljajo sredstva na več načinov. Nekatere občine so imele sklenjen 
samoupravni sporazum o združevanju sredstev za novoletno praznovanje otrok oziroma 
dogovor o enotnem novoletnem praznovanju. Podpisniki teh samoupravnih sporazumov so: 
vse OZD v občini, samostojni obrtniki v občini, OK SZDL, občinska ZPM, občinski Svet 
zveze sindikatov, OK ZKS, OK ZSMS, občinska skupnost otroškega varstva, občinska 
izobraževalna skupnost, vzgojno-izobraževalne organizacije, krajevne skupnosti, izvršni svet 
skupščine občine, občinska komunalna skupnost, JLA. Prispevke so občinske DPM dobile 
tudi od samoupravnih interesnih skupnosti, DPO in OZD v občini ter po prispevani stopnji od 
bruto osebnih dohodkov na zaposlenega. Prispevke so prejele tudi od občinskih skupnosti 
otroškega varstva in občinskih izobraževalnih skupnosti ter zaposlenih v občini (Arhivski vir 
20).  
V oceni novoletnih praznovanj v letu 1987 so pod težave, s katerimi so se organizatorji 
novoletnih praznovanj najpogosteje srečali, zapisali pomanjkanje finančnih sredstev (Arhivski 
vir 6). Razlike med občinami v zagotavljanju in pridobivanju finančnih sredstev za pripravo 
novoletnih praznovanj so se nadaljevale, kar je vodilo v to, da nekatere občine ukinjale 
individualne obdaritve otrok oziroma so bile te zelo skromne (Arhivski vir 11).  
Vprašalniki, ki so bili za potrebo te naloge poslani DPM-jem, so dali informacije o današnjem 
stanju. Finančne težave so še vedno najpogostejša težava, s katerimi se spopadajo društva. 
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Sredstva zbirajo s prostovoljnimi prispevki, prispevki sponzorjev, donacij posameznikov, 
podjetij, drugih organizacij. Ponekod se prijavljajo na občinske razpise oziroma jim ta nameni 
sredstva iz občinskega proračuna.  
Če povzamem, je pomanjkanje sredstev za organizacijo novoletnih praznovanj in obdaritev 
otrok nekakšna stalnica od samega začetka teh prireditev pa vse do danes. Na kakšen način in 
koliko sredstev je bilo zbrano, je bilo odvisno predvsem od gospodarskih razmer 
posameznega okolja in posameznega leta ter načina zbiranja in organizacije v občinah. 
Predvsem v prvih letih je pri tem igrala vlogo tudi naklonjenost novemu prazniku, o čemer 
piše Židov in dodaja, da včasih ljudje preprosto niso imeli kaj dati (denimo zaradi naravnih 
nesreč) (Židov 2017: 99). Stalnica od vsega začetka pa je tudi trud DPM-jev in ZPMS-ja, da 
se vse otroke obdari ter se jih obdari čim bolj enotno. To so skušali doseči z raznimi 
usmeritvami, pozivi. Še vedno vsako leto znova zbirajo sredstva in pozivajo ljudi k darovanju 
za otroke.  
Janez Pavlin je v Dolenjskem listu opozoril na prispevek, ki je vse prevečkrat spregledan. 
Namreč na vse prostovoljno delo, ki ga člani ZPMS vložijo. V času Veselega decembra 1996 
so člani novomeškega DPM-ja opravili več kot 4500 delovnih ur prostovoljnega dela, kar bi, 
pravi, če bi ga obračunali po najnižji tarifi, zneslo 2,300.000 tolarjev. Mnogi sploh ne vedo, 






Slika 11: Priprava daril 1999  
Hrani: Arhiv DPM Metlika 
 
5.3.3 USMERITVE PRI VSEBINI IN IZBIRI DARIL 
 
Kot že omenjeno, sta prevladala dva najbolj tipična načina obdarovanj, in sicer kolektivni ter 
individualni. ZPMS je svetovala, naj bodo darila uporabna, preprosta, poučna. Kolektivna 
darila so se, sodeč po arhivskem viru in časopisnih novicah, podeljevala predvsem v prvih 
dveh desetletjih po uvedbi praznovanja novoletne jelke, poročila o njih zasledimo tudi še v 
osemdesetih. Njihov namen je bil predvsem zbujanje kolektivne zavesti, spodbujanje deljenja. 
SZ in DPM preko Dolenjskega lista leta 1959 pozivata:  
Kolektivna darila so bila namenjena zbujanju kolektivne zavesti, druženju, souporabi igrač 
oz. pripomočkov. Zavzemajmo se za kolektivna darila! Vsi darovalci in organizatorji 
obdarovanja naj se zavedajo, da bodo kolektivna darila še bolj spodbudila otroke in mladino 
za delo v krožkih, klubih, sekcijah, podmladkih in vseh organizacijah, ki otroke in mladino 
vključujejo! Z vsakoletnimi kolektivnimi darili se bodo znatno povečale zbirke šolskih učil in 
pripomočkov, šolskih knjižnic in rekvizitov za uspešno razvijanje svobodnih dejavnosti v 
šolskih zadrugah (Socialistična zveza in Prijatelji mladine 1959: 1).  
Leta 1955 je ZPMS vsem prirediteljem novoletne jelke svetovala: »Smučarska zveza 
Slovenije ima letos prav za takšna darila precejšnjo zalogo smučk. Tako bi ta kolektivna 
darila bila v korist vsem otrokom v odredu, šoli ali razredu. Enkrat bi se igrala ena skupina, 
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drugič spet druga« (Arhivski vir 21). Istega leta DPM Oplotnica poroča, da bodo kolektivna 
darila prilagodili potrebam posameznega odreda, in sicer bo med darili oprema za taborjenje, 
mladinske knjige, športni rekviziti, ročno orodje za krožke in podobno (Arhivski vir 22). V 
DPM Tržič pa so leto kasneje pripravili kolektivna darila v obliki sank, knjižnih kompletov, 
smučk, žog in podobno (Arhivski vir 23). Med najpogostejšimi kolektivnimi darili so bile 
knjige, zemljevidi, žoge, kolebnice, smuči, gugalnice, miselne igre, šah, šotori, tombole, 
zračne puške, razna orodja in podobno (Židov 2017: 103). O kolektivnih darilih, ki jih 
nekatere DPM še pripravljajo, beremo v Oceni novoletnih praznovanj otrok v letu 1985, 
medtem ko jih danes, sodeč po vrnjenih vprašalnikih, ne prirejajo več, temveč se otroke 
obdaruje individualno.  
Pri individualnih obdaritvah je bilo načelo enako. Torej uporabna, preprosta, poučna darila. 
Židov piše, da so bili v času po vojni otroci obdarovani s stvarmi, ki so jih potrebovali za 
vsakdanje življenje, a si jih zaradi splošnega pomanjkanja niso mogli privoščiti (Židov 2017: 
109). Tudi prošnje so se nanašale na tovrstna darila. Tako je Pionirski svet na Zavodu za 
gluho mladino v Ljubljani leta 1952 poslal prošnjo za pomoč pri obdaritvi pionirjev. Zapisali 
so, da potrebujejo predvsem obleko, obutev, perilo in šolske potrebščine (Arhivski vir 24). 
Vsekakor zanimivo je poročilo iz istega leta iz Šoštanja. Glavni organizator novoletnega 
praznovanja tega leta v Šoštanju je bila sicer OF – AFŽ in prosveta, vsi ostali pa so 
sodelovali. V poročilu so zapisali, da je Okrajni odbor slepih zbral pri podjetjih sredstva, tako 
da bo »predvidoma obdarjen vsak slepi z eno tono premoga, enim parom podplatov« 
(Arhivski vir 25). O obdarovanju s praktičnimi, vsakodnevno potrebnimi darili beremo tudi v 
Dolenjskem listu . V članku iz leta 1956 beremo o obdaritvi otrok v DPM Kostanjevica:  
Vse delo društva pa je bilo osredotočeno na Novoletno jelko, za katero smo pripravili precej 
denarja in materialnih sredstev. Letos je bila Novoletna jelka organizirana sicer še pretežno 
preko šole, vendar ji je tudi mlado društvo dalo svoj pečat. Pogostili in obdarili smo šest sto 
otrok. Vsak otrok je dobil dva bogato obložena kruhka, kavo ter paketek v katerega smo dali 
za vsakega otroka kos toaletnega mila, poleg tega pa robček ali nogavice, srajco ali majco, 
saj smo razdelili okoli pet sto metrov blaga, nekaj sto robcev, nogavic, zobnih ščetk, zobnih 
past itd. / … /. Društvo prijateljev mladine je gledalo, da so bili razdeljeni taki predmeti, ki 
imajo korist tudi v pogledu zdravstvene prosvete. (b. n. a. 1956: 3) 
V osemdesetih je bila vsebina daril za predšolske otroke praviloma igrača in knjiga-slikanica, 
za starejše otroke pa družabne igre (Arhivski vir 5). ZPMS je spodbujala obdarovanje z  
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igračami, ki so primerne, kvalitetne in cenovno ugodne ter »ustrezne s psihološkega, 
zdravstveno-higienskega in tehnološkega vidika« (Arhivski vir 13). 
ZPMS je bila tudi ena od institucij, ki so sestavljale Komisijo za oceno igrač. To je leta 1983 
ustanovila Skupnost otroškega varstva. Komisijo so sestavljali razni strokovnjaki na svojih  
področjih (ostali člani komisije so bili zdravniki-higieniki, pedagogi, psihologi, vzgojitelji, 
arhitekti). Komisija je sodelovala s proizvajalci in oblikovalci igrač, ki so le-te pošiljali na 
ocenjevanje. Igračam, ki so dosegale najboljšo kakovost, so podelili priznanje »Dobra 
igrača«. Za dobro igračo so si sicer prizadevali že vsaj prejšnjih 30 let (Arhivski vir 12). Med 
igračami, ki so ustrezale kriterijem in prejele omenjeni naziv leta 1986, najdemo denimo 
voziček, ropotuljico, glasbeni instrument, plastelin, sestavljanko, obroče za telovadbo, 
slikanice, dojenčka, igro s ploščicami, barvice. Pomembne lastnosti teh igrač so bile 
spodbujanje in razvijanje zaznavnih in gibalnih funkcij, spodbujanje gradnje in konstruiranja, 
domišljije, razgibavanja, ustvarjalnega izražanja na glasbenem področju (Arhivski vir 13).  
O igračah, ki so dosegle priznanje, je ZPMS vsakoletno obveščala vse organizatorje. Leta 
1985 so tako denimo sklenili, da bodo v naslednji številki Glasila DPM objavili seznam 
primerne literature za predšolske otroke, ki je izšla leta 1984. V pomoč pri nakupu primernih 
igrač pa so pripravili zloženko »Igrače, igrače, igrače« (Arhivski vir 14). Leta 1987 je ZPMS 
DPM-jem ponudila, da se lahko odločijo za lokalne razstave dobrih igrač in da jim bodo, v 
kolikor se za to odločijo, ZPMS omenjene igrače posodila (Arhivski vir 32). Komisija za 
oceno igrač je tudi podprla dolgotrajna prizadevanja ZPMS-ja za oprostitev prometnega davka 
dobri igrači, priznani kot učilo. (Arhivski vir 15). ZPMS je tako na različne načine skušala 






Slika 12: Utrinek iz obdarovanja v  Ljubljani, 1976. Avtor: Andreja Čontala. 
Spletni vir: < https://www.kamra.si/album-slovenije/item/dedek-mraz-418.html>, 23. 7. 
2019 
 
Pri darilih je potrebno omeniti tudi ročno izdelana darila in z njimi povezan prostovoljno 
vložen trud članic in članov DPM-ja. Predvsem članice so večkrat same poskrbele za piškote, 
s katerimi so obdarili oziroma pogostili otroke, ali pa same izdelale darila. Dolenjski list 
poroča: »To leto pa so se še posebno izkazale članice DPM, ki so napekle iz lastnih sredstev 
polne košare peciva in nato skupno z učiteljskim kolektivom pripravile za vsakega učenca lep 
zavoj daril« (Zupančič 1958: 4). Kar nekaj člankov omenja tudi izdelovanje daril. Nataša 
Perko, tedaj učenka 8. Razreda, denimo opiše, kako je šiviljski krožek pomagal DPM Mirna 
peč pripraviti darila za predšolske otroke, da bi bila ta čim cenejša. Tovarna Beti je 
šiviljskemu krožku podarila že izrezane kroje medvedkov, ki so jih učenke nato sešile, 
napolnile z gobo in jim prišile še oči, smrčke in pentlje. Izdelale so 150 medvedkov in na ta 
način pomagale DPM (Perko 1986: 8). S tovrstnimi darili so otroke razveseljevali tudi 
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kasneje: »Članice odbora DPM Brestanica so izdelale mehke igrače« (Odbor DPM Brestanica 
1991: 6), DPM Lavrica pa je v odgovorih mojega vprašalnika kot eno izmed nedavnih daril 
omenila ročno izdelane šale, ki so jih naredile članice društva.  
Takšna darila so pokazatelj odnosa, ki ga do otrok gojijo člani in članice DPM-jev in ostali 
sodelujoči, njihovo predanost temu delu, samoiniciativo. Prav tako ta darila kažejo, da se je 
vse do danes ohranilo načelo o darilih, ki so poklonjena z mislijo na otroka, uporabna in lahko 
rečemo, glede na današnjo potrošniško usmerjenost tudi spodbujajo skromnost. 
Glede na vrnjene vprašalnike so današnje vsebine daril pogosto knjige, šolske potrebščine, 
sladkarije, sadje, sestavljanke, dežniki, higienski pripomočki. Vsekakor se je ohranilo načelo, 
da naj bo darilo preprosto, uporabno, poučno, dodam lahko zdravo in zanimivo. Pomembno je 
tudi, da darilo ni glavni del obiska dedka Mraza. Otrokom je treba zbujati hvaležnost. To so 
mi potrdili moji sogovorniki:  
Ker jaz ko rečem otrokom, če je Kinder jajčka veliko darilo, ne. Te pa eni pubeci se začnejo 
zmrdovat, ne. Jaz pa se borim za to da, da, da…tudi svinčnik, pa ne vem, krhelj suhega 
sadja…to so vse vlka darila, ker je nekdo o tebi razmišljal, te ima rad in ti hoče darovat. Zdaj 
pa v okviru zmožnosti je pač dal. Ampak ne merimo darilo po velikosti, po teži, po tem. 
Vidimo pa danes, eni se pa tako, recimo danes čokolada, jutri ne vem, neka slikanica, pol že 
playstation, pol že motor, pol pa avion, pa kaj, raketa pa Luna. Kam, kam bomo… pol bomo 
šli na Mars z dedkom Mrazom. Ne gre tako, ni, ni to namen. Namen je druženje, znanje, 
medsebojni odnos, medsebojno spoštovanje, obdarovanje… seveda obdarovanje tudi, ne. 
Ampak v zmernih oblikah. (Ustni vir 4) 
Sogovornica Majda Struc, predsednica DPM Maribor, dolgoletna predsednica ZPM Maribor, 
nekdanja generalna sekretarka ZPMS, pravi, da dedka Mraza od ostalih decembrskih dobrih 
mož loči ravno nepotrošniška usmerjenost, ki jo je vsekakor potrebno ohranjati. Pravi, da na 
ZPM-ju glede dedka Mraza velja neko nenapisano pravilo »da bi se ga skušalo čim bolj 
dekomercializirat in njegovo sporočilnost dat na odnose, na dobroti, na tem pravzaprav. Ne 
zdaj darila ne vem kaka, ker to je pa šlo zdaj že predaleč« (Ustni vir 3). Tudi za bodoče 
priprave prihodov dedka Mraza si želi, da se dogovorijo in se držijo nekih smernic, da se 
obdrži to nepotrošništvo: »Ker jaz mislim, da to potrošništvo, kakorkoli se bo družba 
razvijala, z družbenega vidika ni koristna stvar. Vsaj da se neko ravnovesje najde med tem 
potrošništvom in duhovnostjo. Če pač duhovnost postavimo kot antipod potrošništvu« (ibid.). 
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Pomemben del obiska dedka Mraza je predstava, kulturni in zabavni program, ki so vsekakor 
tudi na nek način darilo otrokom. Sogovornik, ki igra dedka Mraza, Vasja Avsec, glede 
odnosa do daril otrokom sporoča: »Že to je darilo, da ste imeli igrico, pa mene. To ni kar 
samo od sebe zraslo. Za to se je treba potrudit« (Ustni vir 1).  
 
 
5.4 KULTURNI PROGRAM  
 
5.4.1 USMERITVE ZPMS IN VSEBINA PROGRAMA 
 
Svet za prosveto in kulturo vlade Ljudske republike Slovenije je leta 1952 vsem OLO-
oddelkom za prosveto o praznovanju novoletne jelke poročal, da je bilo sklenjeno, da se 
novoletni jelki da nek stalnejši okvir in se zato s prireditvami začne 21. 12 ter doseže vrhunec 
30 ali 31. 12. Takrat naj bodo praznovanja izpolnjena z »bogatimi sporedi pestrih lutkovnih, 
gledaliških in otroških kino prireditev, novoletnih sejmov v naravi, s smučanjem, sankanjem, 
z družabnimi prireditvami za mladino i.t.d.« (Arhivski vir 26) Istega leta so, na sestanku V 
zvezi z Novoletno jelko sklenili, da je potrebno v okviru DPM sestaviti komisijo, ki bo skrbela 
za vsebinsko plat novoletne jelke (Arhivski vir 26). 
Leta 1955 je ZPMS organizatorjem novoletne jelke poslala pismo, v katerem je predstavila 
svojo vizijo na to, kako naj bo program zastavljen. V pismu prireditelje najprej opomni, da 
imajo s pripravo novoletne jelke in dedka Mraza v rokah veliko odgovornost in ni vseeno, kaj 
se otrokom pripravi:  
Čudovito je lahko veselje, ko se izpolnijo pričakovanja in kako je še stokrat bolj grenko 
razočaranje, ko se drobno upanje ni izpolnilo. Pri tem se moramo zavedati, da ustvarjamo 
toplo vez, ki ni samo stvar družine, marveč je tudi naloga naše družbe. Priznajmo: otroška 
leta in navidez drobni dogodki v njih, pustijo sledi za vse življenje. Tedaj imamo do otrok 
težak dolg in ali ni Novoletna jelka tak dogodek, ki našim otrokom toliko pomeni. (Arhivski 
vir 21) 
Pomembno je, da se spomnijo vseh otrok, ne glede na to, iz kje izhajajo:   
Spomnili bi vas, kako različno mladost preživljajo otroci. Kakšna razlika med toplim domom 
in domom, ki ga včasih morda tako niti poimenovati ne moremo! Ne moremo in ne smemo 
mimo odgovornosti do teh otrok, katerim smo dolžni posvetiti prav zato vso našo skrb. In spet 
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so tudi naša skrb otroci v bolnicah ali v zavodih za slepe, gluhoneme, otroci v posebnih 
vzgojnih ustanovah in končno mladi ljudje v domovih vajencev, srednješolskih domov in kje še 
povsod! (ibid.) 
S tem, ko se vključuje vse otroke, se tem istim otrokom privzgaja čut za skupnost, 
povezanost, odgovornost do drugih. Otroci naj se tudi sami naučijo aktivno sodelovati, 
opravljati svoje naloge. Naučijo naj se, da so del skupnosti: »Navajajmo jih prav pri tem na 
našo osnovno etično misel, da je princip socialistična družba v bistvu skrb za človeka, se 
pravi, človek do človeka« (ibid.: 2). Glede oblik in načinov puščajo organizatorjem prosto 
pot. Spodbujajo tudi nove ideje, želijo le, da se s pripravo potrudijo, vse pa ohranjajo v 
primerni obliki: »Pri tem pa ne mislimo na kakršnokoli razkošje, ne, mislimo na skrbno 
pripravo, na toploto, ki jo lahko ustvarimo tudi v skromnih razmerah« (ibid.: 3).  
Tudi organizatorji sami so se obračali na ZPMS za nasvete in pomoč, kar kaže na umetno 
uvedbo tega praznika in posledično probleme pri izbiri vsebine, ki naj bi bila primerna. 
Veliko pa nam pove tudi o zaupanju, ki so ga gojili do ZPMS. Okrajni ljudski odbor 
Radovljica tako leta 1956 obrača na takratno Društvo prijateljem mladine Ljudske republike 
Slovenije: »Predvsem pa prosimo, da bi nam svetovali glede izvedbe kulturnega programa 
katerega izvajamo običajno skupaj z tuk. odborom SZDL Plavž in sicer ločeno za otroke na 
terenu in posebej v bolnici. Načelno stališče o izvajanju kulturnega programa kakor tudi glede 
obdaritev same je od tuk. komunskega odbora SZDL podano, vsekakor pa bi želeli še Vaših 
predlogov in nasvetov, da bi bila organizacija čimboljša in uspeh zagotovljen« (Arhivski vir 
27). Istega leta DPM Krško piše republiški ZPM: »Naše društvo namerava med drugim 
prikazat otrokom ob priliki praznovanja Novoletne jelke tudi primeren mladinski ali pravljični 
film, ki bi ga Kino-uprava Krško zastonj predvajala. S tem v zvezi naprošamo naslov, da 
posreduje pri filmskem podjetju za navedeni film. V kolikor nam boste lahko ugodili Vas 
prosimo, da nam sporočite, da se bomo vedeli ravnati« (Arhivski vir 28).  
V brošuri iz leta 1957 Dedek Mraz prihaja beremo, da je praznovanje dedka Mraza že dobilo 
nekaj bolj utrjenih oblik, med njimi sprevod dedka Mraza po ulicah, njegov obisk v tovarnah, 
šolah in ustanovah, njegov prihod na dom. Glavni del praznovanja sta večinoma njegov 
prihod in obdarovanje, ponekod so pripravili še lutkovni nastop ali kakšno drugo predstavo. 
Na pobudo ZPMS pa so leta 1956 v Mladinskem gledališču v Ljubljani pripravili 
eksperimentalno predstavo. »Splošna želja je bila, da bi našli primerno obliko praznovanja 
prihoda dedka Mraza za majhne otroke« (Arhivski vir 31). 
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Na podlagi te predstave so pripravili omenjeno brošuro, ki je imela namen podati nekaj 
konkretnejših predlogov za vsebino predstav ob prihodu dedka Mraza in okrasitev prostora. V 
njej ponovijo nekatere svoje usmeritve, med drugim aktivno vključevanje otrok: »Namen 
prireditve je bil tudi v tem, da otroci niso pasivno opazovali, marveč naj tudi aktivno posežejo 
v dogodke. Otroci, člani Mladinskega gledališča, so prevzeli nalogo, da v tako opremljenem 
prostoru in v okviru omenjene idejno-vsebinske zamisli posredujejo otrokom-gledalcem polno 
doživetje ob prihodu dedka Mraza« (Arhivski vir 31, 1957: 2). Omenja se tudi ohranjanje 
skromnosti oziroma poudarjanju drugih vrednost. Tako naj obdarovanje ne bo glavni del 
prireditve: »Otrokom-gledalcem in otrokom-izvajalcem pripravimo z umetniško uspelo 
predstavo estetsko zadovoljitev, katera v veliki meri zasenči veselje otrok ob bogatih darovih« 
(ibid.: 9). Predstave morajo biti pripravljene s predanostjo in trudom. Ni vseeno, kaj se jim 
pripravi: »Predstave, ki stremijo za tem, da bi ob dedku Mrazu podale še druga čustvena 
doživetja, zahtevajo svojo vsebino in svojevrstno izvedbo«, predstave za najmlajše morajo 
biti: »intimne, preproste, poetične, pravljično fantastične« (Arhivski vir 31).  
Vsebina opisuje omenjeno predstavo za predšolske otroke, ki je tako nekakšen vzorec, po 
katerem se lahko zgledujejo. »Brošura je skromen začetek objavljanja podobnih nasvetov 
prirediteljem prihoda dedka Mraza, ki ji bodo v prihodnjih letih sledile še druge« (Arhivski 
vir 31). Med drugim v njej najdemo odlomke besedil pravljic ter note in besedilo pesmi, 
katerih avtor je Janez Bitenc, Rdeča Kapica, Dedku mrazu v slovo in seveda slavna Dedek 
Mraz oziroma kot jo mnogi poznajo 'Siva kučma'. Ta je skozi desetletja postala nekakšna 
himna te prireditve in je pogosto prva asociacija na dedka Mraza. V publikaciji najdemo še 
opis nekaj scenskih elementov, okraskov, modelov za novoletno pecivo. Kot glavne 
dekorativne elemente se predlaga razne predmete, ki so simboli letnih časov oziroma časa. To 
so na primer cvetoče drevo (pomlad), palma (poletje), drevo polno sadežev (jesen), drevo v 
snegu (zima), zvezde, sonce, mesec ponazarjajo noč in dan. Seveda nikakor na prizorišču ne 
sme manjkati novoletna jelka. »Pri vsej opremi dvorane veljalo načelo, da je oprema le nekaj 
mirujočega, kljub temu pa naj vsak predmet ogreje otroka ob prvem stiku« (ibid.). 
Ob njegovem prihodu je narava zamrla – poraja se novo življenje. Zakaj ne bi potemtakem 
vezali na dedka Mraza še drugih elementov, ki ponazarjajo čas in naravo. Takšno idejno-
vsebinska koncepcija dedka Mraza omogoča, da lahko ob tem dobrodušnem gorenjskem 
očaku še nanizamo številne druge simbole: letne čase, znamenja dneva in noči (sonce, mesec, 
zvezde), naravne pojave (veter, snežinke), gozdne živali, cvetlice, gozdne sadeže itd. Tako naj 
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bi s to idejno-vsebinsko oznako dobil dedek Mraz svoje mesto in svojo naravno utemeljitev 
sredi pravljičnega sveta, ki je otroku blizu. (ibid.) 
Na koncu zapišejo še, da je opis predstave iz Mladinskega gledališča le ena od možnih oblik. 
Pojavijo se lahko tudi razne interpretacije, »toda pri vsaki inačici naj je čutiti bogat in gibljiv 
odraz domišljije prirediteljev« (ibid.). 
Dedka Mraza so od uvedbe spremljali spremljevalci, med katerimi najdemo snežinke, palčke, 
medvede, zajčke in druga pravljična bitja, ki dedku Mrazu tudi pomagajo zapolniti sam 
program in razdeljevati darila (Habinc: 2013). Ovsec pravi, da se je sprevod z leti nekoliko 
spreminjal. Tako so se dedku Mrazu pridružili Kekec, Kosobrin in Pehta, Sneguljčica in 
sedem palčkov pa tudi ansambli in mažoretke (Ovsec 2000: 163). Tudi prevozna sredstva so 
se menjala, v Ljubljani je med drugim tudi prijahal s konjem in uporabljal okrašen tovornjak 
(Ovsec 2000: 162), sogovorniki so mi omenili kočijo, sedežnico. 
Na Posvetovanju ZPMS s predstavniki družbenih organizacij in tiska v zvezi s pripravami na 
novoletno jelko v petdesetih letih je bilo izpostavljeno, da je pri vsebini prireditev potrebno 
upoštevati tudi starost otrok: »Če razdelimo otroke na starostne stopnje, potem tudi pri formah 
te starostne stopnje odločujejo, ker moramo prilagojeno tem stopnjam pripraviti tudi 
prireditve. Nikakor ni vseeno ali gre za prireditev za najmlajše, ali pa gre za prireditev že za 
pionirje« (Arhivski vir 18).  
Ena od oblik praznovanja je bilo praznovanje znotraj družin. Nekaj priporočil v zvezi s to 
obliko je Komisija za pionirsko organizacijo ZPMS objavila v biltenu št. 3 iz leta 1959. 
Spodbuja se enake vrednote, kot pri ostalih oblikah praznovanj. Torej, da se otroke aktivno 
vključi in se jim prepusti tudi samo pripravo praznovanja. Okraske ni potrebno kupiti, ampak 
jih lahko izdelajo iz preprostih materialov. Navaja naj se jih k skromnosti. K praznovanju naj 
se povabi sosede, prijatelje. Skupaj naj okrasijo blok, dvorišča in naj ne pozabijo na starejše, 
onemogle, osamljene (Arhivski vir 29). 
V sedemdesetih so ugotovili, da je zadnja leta »ob novoletnih programih vse manj kvalitetnih 
prireditev, ki bi bile primerne in dostopne vsem otrokom. Prireditve se zapirajo v ožje kroge, 
ki so dostopni vedno bolj le privilegiranim otrokom«. Vse manj je dobro organiziranih 
sprevodov dedka Mraza, ponekod pa imajo otroci praznovanje dedka Mraza zgolj znotraj 
družine. ZPMS zato predlaga, da se uvede čim več javnih prireditev za vse otroke. V 
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občinskih središčih naj se pripravijo sprevodi dedka Mraza, »ki naj bo za vse otroke 
vsebinsko primerna in mikavna prireditev« (Arhivski vir 19). 
Analiza vprašalnikov o pripravi novoletnih praznovanj je deset let kasneje dala podobne 
ugotovitve. Novoletna praznovanja so še vedno »zelo neenotno organizirana in v veliki meri 
odvisna od aktivnosti občinskih ZPM«. Zaradi neenotnih pogojev v občini otroci novoletno 
praznovanja doživljajo zelo različno, kar po nepotrebnem ustvarja socialno diferenciacijo med 
njimi. Pogosto so to občine, kjer ni podpisan samoupravni sporazum o združevanju sredstev 
za pripravo novoletnih praznovanj (Arhivski vir 20). Že omenjene usmeritve ZPMS iz leta 
1984 so se ukvarjale tudi z vsebino programa prireditve. Usmeritve poudarijo, naj se pripravi 
program, da bo otrok doživel to praznovanje tako znotraj družine, kot v šoli in KS. Poudarek 
naj bo na vsebini. Ta naj bo privlačna za otroke, ti pa naj bodo v program in priprave aktivno 
vključeni. Vsebina programa mora biti prilagojena starosti otrok, zato se predlaga ločeno 
praznovanje za predšolske in šoloobvezne otroke:  
Vsem predšolskim in šolskim otrokom naj bo v tem času dostopen brezplačen ogled vsaj ene 
kulturne prireditve, primerne starosti otrok. To pomeni, naj program novoletnih prireditev za 
predšolske otroke vključuje lutkovno oz. gledališko predstavo, risanko, obisk dedka Mraza in 
obdaritev otrok. Program za šolarje pa naj vključuje kulturno prireditev, film in obisk dedka 
Mraza. Zaključi naj se z medsebojno ali s kolektivno obdaritvijo, z rajanjem in pogostitvijo. 
Kulturne in zabavne prireditve, igrice, predstave, sprevodi dedka Mraza s spremstvom v 
širšem okolju pa naj obogatijo otrokovo socialno in kulturno okolje. (Arhivski vir 3) 
Ocena novoletnih praznovanj iz leta 1985 kaže, da je mnogo organizatorjev upoštevalo 
predlagane usmeritve in izhodišča in so torej pripravili novoletna praznovanja po enotnem, 
skupno dogovorjenem programu. Posledično so tudi otroci deležni kolikor je le mogoče 
enotne skrbi in uživajo v enotnem kulturnem programu. Ocena nam daje tudi nekoliko 
natančnejši vpogled v sestavo, organizacijo in vsebine prireditev:  
Kulturne prireditve za predšolske otroke vključujejo predvsem lutkovne predstave, risanko in 
uro pravljic. Za šolarje pa je organiziran ogled filmske oz. gledališke predstave, glasbena 
prireditev, rajanja in podobno.  
Izvajalci kulturnih prireditev za otroke so: lutkovna oz. dramska skupina pri VVO in OŠ, 
kulturno umetniška društva, lutkovna, mladinska oz. amaterska gledališča, glasbene šole, 
knjižnice in drugi.  
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Organizatorji prireditev se v nekaterih občinah srečujejo s težavami pri izbiri kvalitetnih 
kulturnih prireditev za otroke, drugod pa se kulturne ustanove slabo vključujejo v izvajanje 
programa. Zato je potrebno okrepiti sodelovanje z Zvezo kulturnih organizacij v republiki in 
občinah. (Arhivski vir 5) 
Svet za družbeno in družinsko vzgojo je 11. februarja 1988 pripravil razgovor z organizatorji 
novoletnih praznovanj. Na razgovoru so poročali, da se je leto prej okrepilo sodelovanje med 
ZPMS in Zvezo kulturnih organizacij Slovenije. Med drugim so sklenili, da bosta ZKOS in 
DPM skupaj spodbujali ustrezne programe za otroke v kulturnih institucijah in spodbujali 
različne zvrsti kulturne dejavnosti otrok, ne le ob dedku Mrazu (Arhivski vir 10). 
Ocena novoletnih praznovanj v letu 1987 je pokazala, da v primerjavi s podatki iz leta 1983 in 
1985 program novoletnih prireditev zajema v vseh občinah kulturne prireditve za otroke, 
ponekod pa še: individualno obdaritev otrok, kolektivno obdaritev VVO in OŠ, sprevod dedka 
Mraza, novoletni sejem, pravljično vas in podobno. V vseh občinah torej pripravljajo ob 
novem letu kulturne prireditve, prilagojene starosti otrok. Kulturne prireditve za predšolske 
otroke vključujejo lutkovne predstave, risanke in filme ter pravljice. Za šolarje pa 
najpogosteje organizirajo ogled gledališke ali lutkovne predstave, filmov, glasbene nastope, 
zabavne igrice, rajanje in podobno. Razveseljiv je tudi podatek, da je bil obisk kulturnih 
prireditev za otroke skoraj v vseh občinah brezplačen. 
Izvajalci kulturnih prireditev so profesionalne organizacije, predvsem pa ljubiteljske skupine 
in sicer: lutkovne oz. dramske skupine pri VVO, OŠ ali srednji šoli, glasbene in plesne 
skupine, profesionalna in amaterska gledališča, sekcije ZKO, knjižnice, glasbene šole in 
drugi. / … / V občinah, kjer nimajo poklicnih kulturnih izvajalcev pripravljajo kulturni 
program vzgojitelji oziroma učitelji, predvsem zaradi visokih stroškov, povezanih z 
gostovanjem poklicnih skupin. (Arhivski vir 6) 
Dve leti kasneje v Poročilu sveta za družbeno in družinsko vzgojo za leto 1989 beremo, da se 
organizatorji držijo usmeritev, saj ugotavljajo da »je vsebina novoletnih praznovanj v občinah 
izredno pestra in kakovostna, da organizatorji dajejo poudarek notranjemu doživljanju 
sporočil, ki jih prinaša novo leto« (Arhivski vir 11). 
Leta 1990 so novoletne prireditve, ki jih je organizirala ZPMS, prvič potekale pod imenom 
Veseli december. V tem obdobju so se pojavljale negotovosti o obstoju dedka Mraza, a se je 
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večina DPM in ZPM odločila, da ohrani prihod dedka Mraza in novoletne prireditve (Struc 
2013: 129)  
ZPMS je marca 1991 pripravila usmeritve za organizatorje novoletnih praznovanj. V njih so 
poudarili, da ta praznovanja otrokom pomenijo posebno doživetje, dedek Mraz pa pravljičnost 
tega časa samo poudari. S prireditvami naj zato nadaljujejo. Vsebina naj bo kakovostna in 
pravljična ter omogočena vsem otrokom, ne glede na njihovo versko ali nacionalno pripadnost 
(Struc 2013: 129). 
 
 
Slika 13: Utrinek iz programa v Kulturnem domu Krško, 2000. 
Hrani: Arhiv DPM Krško 
 
Glede same vsebine programa skozi desetletja v Dolenjskem listu ni veliko informacij. Iz 
člankov, kjer pa je program omenjen, sklepam, da se elementi kulturnega programa bistveno 
niso spreminjali. Kjer je program opisan podrobneje, je najpogosteje omenjena lutkovna ali 
igrana predstava (Sneguljčica, Rdeča kapica), otroški filmi, igrice, risanke, v zadnjih dveh 
desetletjih je pogosteje omenjen čarovnik, ples, glasbeni nastopi oziroma koncerti. Uvid v 
današnji kulturni program so mi dali odgovori na moj vprašalnik. Ohranjajo se že znani 
elementi. Zelo pogosto je del programa gledališka ali lutkovna predstava in plesni nastop. 
Zvrstijo se nastopi raznih pevcev in animatorjev, tudi čarodejev. Ponekod je del programa tudi 
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kino ali filmska predstava. Zelo pogosto pa se omenjajo tudi razne delavnice (plesne 
delavnice, ustvarjalne delavnice – izdelovanje voščilnic, novoletni aranžmaji in podobno). 
Program je seveda odvisen od tega kdo ga prireja in kje, na izvedbo vpliva finančni proračun 
in drugi dejavniki, vendar pa se vsekakor ohranja načelo, da se skuša otrokom pripraviti 
kakovosten, pester program, prilagojen starosti otrok. Otroci so aktivno vključeni (še posebej 
v delavnicah), sam dogodek pa je zamišljen karseda čarobno, pravljično.  
 
 
5.4.2 OHRANJANJE DEDKA MRAZA KOT OSREDNJEGA LIKA PROGRAMA 
 
Osrednji del programa novoletnega praznovanja, ki ga pripravlja ZPMS je prihod dedka 
Mraza. Z vprašalnikom, ki je bil posredovan DPM-jem sem želela izvedeti ali se dedek Mraz 
ohranja kot prinašalec daril oziroma koliko se na DPM-jih odločajo tudi za Božička in 
Miklavža. Vsa društva, ki pripravljajo tudi novoletna praznovanja so navedla, da otroke 
obišče dedek Mraz. Eno društvo je navedlo, da je občasno ta lik Božiček, v enem primeru pa 
so poleg dedka Mraza navedli še Miklavža. V okviru DPM-jev dedek Mraz torej vsekakor 
ostaja glavni prinašalec daril. 
Sogovorniki niso omenjali kakšne večje krize ali padca priljubljenosti dedka Mraza po 
osamosvojitvi in posledično v novih družbenopolitičnih razmerah. Seveda pa so se pojavljali 
tudi komentarji in mnenja, da bi ga bilo potrebno zamenjati, ker naj bi bil ostanek prejšnjega 
režima. Prihajalo je tudi do negotovosti. V Dolenjskem listu v članku Dedek Mraz ali 
Božiček? beremo:  
Znani in dolgoletni črnomaljski dedek Mraz, sicer pa veterinarski inšpektor Peter Štefančič, si 
je pretekla leta že oktobra pustil rasti brado, da ni prihajal pred otroke le z umetno, ki se je 
kdaj prav ob nepravem času tudi snela. Letos pa je, kljub temu, da je do novega leta le še pol 
meseca, še vedno golobrad. To pojasnjuje z dogajanji v naši družbi, ko dedka Mraza vse bolj 
vztrajno pokopavajo, za Božička pa se tudi ne ve še natančno, če bo letos že hodil okrog ali 
ne. (b. n. a. 1990: 5) 
Vendar se je dedek Mraz ohranil. Kot lik obdarovalca je bil že utrjen. Vrhnjak o prehodu v 
nov sistem pravi, da so po osamosvojitvi bili določeni pritiski politični, strankarski, da bi se 
dedka Mraza ukinilo. Ampak so bili v vodstvu ZPM-ja odločni, da ne gre za nič političnega: 
»Otroci to rabijo, pa narod. Pa jezik in kulturo, pa lik in vse to. Tak, da so očuvali. ZPM je 
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odigral odločujočo vlogo, da niso politično to prečrtali. Ali pa diskreditirali. Niso, ker niso 
pustili. Ker je narod to tako vzel« (Ustni vir 4). Jerko Vukovič enako: »Dedek Mraz je v 
slovenski duši zapisan, ni bilo nobene težnje, da bi se ga ukinilo, ni bilo potrebe« (Ustni vir 
5). Na vprašanje, ali je bil kakšen dvom o nadaljevanju s prirejanjem obiska dedka Mraza v 
novi državi, mi je Silvester Polak odgovoril: »Ne, zaradi tega ne, zaradi tega ne. Celo nalašč 
smo šli. Preizkušat, kako nas bo narod sprejel. No problem./ … / Ja, ta politična borba, da bi 
izpodrinil dedka Mraza nekdo, pa mogoče tudi Miklavž, se ni prijela. Ker ljudje niso dal. 
Vedno je človek tisti, ki odloča. In mi smo pričakoval, da mogoče pa bo katera krajevna 
skupnost, ki bo negirala in bojo tam, .…, ampak ne, ne. / … /. Je ratalo, in smo kar vlekli. 
Ljudje niso bili za to, da bi se ukinilo« (Ustni vir 2). Majda Struc podobno: »Ne, okrog dedka 
ni bilo pomislekov. Čeprav takrat, ko se je pač spremenil režim, je bilo kar nekaj zamisli, da 
bi se na Božička spravli. Pravzaprav, takrat smo tipali, če še koga zanima ta zgodba al ne, ne. 
In očitno jih, očitno jih« (Ustni vir 3). Javna prisotnost dodatnih dveh dobrih mož, Miklavža 
in Božička, mojih sogovornikov ne moti. Namen prireditev je otrokom polepšati zimske 
praznike in jih razveseliti. Silvester Polak, ki igra tako vlogo dedka Mraza, kot Miklavža, 
pravi:  
Naporni so starši, ne otroci. Otrok je tako nežno bitje, on se kar preda. / … / dedku Mrazu so 
zmerej rekli (spremeni glas) 'Ta je tardeč', ne. Ampak ljudje pozabljajo, da dedek Mraz se 
nikoli ni politično opredeljeval, niti ni bil politično opredeljen. Manj, kot Miklavž, ne. Čeprav 
sem 21 let tud Miklavž, ne. Ampak, tako kot sva rekla, človek je svojstvena žival, ki po lastnih 
presojah opredeljuje, ko odraste. Ko postane nepredvidljiv in zna otroku, otroku zna zaradi 
tega tudi krajšat lepoto vsega tega, ne. Jaz sem vedno reku: 'Pustite otroka, naj enkrat na leto 
v tistem trenutku uživa, ne. Naj se da ven'. In ko otroka pustijo, dve let starga, ki komaj hod, 
ko koračka, pride brez strahu do dedka Mraza, je to zmaga. (ustni vir 2) 
Leta 1991 je ZPMS pripravila usmeritve organizatorjem novoletnih praznovanj, v katerih je 
zapisala tudi, da naj se otrokom omogoči srečanje tudi z Miklavžem in Božičkom ter se jim 
tako ponudi možnost izbire. Stališča so poslali Odboru skupščine RS za mladinska vprašanja, 
ki jih je podprla, nato pa so bila prek medijev posredovana javnosti (Struc 2013: 129). DPM-ji  
tako od osamosvojitve dalje po lastni presoji tudi sami prirejajo obdarovanje z drugima 
možema, vendar pa ostajajo bolj navezani na dedka Mraza. Majda Struc pravi, da je dedek 
Mraz »naša blagovna znamka, če se tako izrazim« (Ustni vir 3). Splošno lahko sicer ocenim, 
da sogovorniki Božička povezujejo bolj s potrošništvom, kar tudi vidijo kot največjo slabost 
tega lika, Miklavža pa s cerkvijo. Vendar jim je vsekakor najpomembnejše pri vsem dejstvo, 
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da so vsi trije liki dobri možje, ki razveseljujejo otroke. Jože Vrhnjak decembrsko dogajanje 
opiše:  
Ne morete verjet, kako decembrski čas razburka. Na določenih področjih Miklavž, kot prvi ne, 
sveti Miklavž… doma tam tiste šibe al kaj majo že, ne, obdaruje pa s parklji zram, ne… in to v 
nekaterih okoljih, tam kjer pač to verujejo in držijo naredi strašen pompom. Ker se 
pripravljajo, ker izvajajo, ker dobijo, se veselijo, trpijo, ker morajo molit da ne pride parkelj, 
ne. No in je to že ena, ena zlo družbeno pomembna zadeva. Pol štartamo mi, z dedkom 
Mrazom, ne. Tudi, ne morte verjet, kolko dela je že v novembru, pa že prej v vrtcih, šolah. 
Študirajo program, ko se učijo pesmice, ko jih vzgojiteljice pripravljajo na to, ko jih pumpajo, 
veste, drilajo. Otroci vejo, da bo decembra prišel dedek Mraz, vejo, da je bil Miklavž že prej.  
Ja, veš, ko jaz pridem ne, oni meni takoj:'Miklavž pa je biu predvčerajšnjim pri nas'. 'Ja 
seveda, to je moj bratranec', ne. Prej v partiji smo jih bek tišal, zdaj smo pa frendi, zdaj smo 
pa bratranci. Ampak to je, mora tako biti, ne. In pol pa pride še Božiček, tam petindvajsetega 
al štiriindvajsetega pride božič, svet božič, ne in se to vse skup.. to je tak pogon! (Ustni vir 4). 
 
  
5.5 IZBIRA IGRALCEV DEDKA MRAZA 
 
Že od samih začetkov pojavnosti dedka Mraza se je spodbujalo, da se najde za to vlogo 
primerne ljudi: »Ta človek bi moral najti kontakt z otroci, ustvariti med njimi pravo 
razpoloženje« (Arhivski vir 1). Svet zveze pionirjev Slovenije leta 1952 okrajnim pionirskim 
svetom za prosveto in kulturo pri OLO piše:  
Posebej bi vas opozoril na vlogo dedka Mraza. Naj ne bo to miklavževa figura, ampak res 
človek iz naše stvarnosti, poln šegavosti, dobrotljivosti, prikupen in pa mož, ki zna mladino 
zelo dobro zabavati. Poleg tega pa je to res pravljična figura , ki jo bodo otroci res veseli. Ne 
iti na linijo, kakor se je ponekod dogajalo, da so na oder postavili delavca ali rudarja, ki je 
otrokom govoril v obliki aktivističnih govorov. (Arhivski vir 30) 
V že večkrat omenjeni brošuri Dedek Mraz prihaja ZPMS zapiše svojo vizijo dedka Mraza: 
»Dedek Mraz ni didaktična figura, pač pa še živa, vedra, duhovita, pravljična postava, ki 
pronikne v otrokov svet, tako da otrok z njim zaživi« (Arhivski vir 31). »Novoletno 
praznovanje pomeni za otroka posebno doživetje / … /, je eno najlepših in najbolj svečanih 
otroških praznovanj ob nastopu novega leta. Hkrati je tudi vir za otrokovo bogato doživljanje 
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nevsakdanjega«, zapišejo v usmeritvah novoletnih praznovanj leta 1984 (Arhivski vir 3). 
Dedek Mraz prispeva k prazničnem vzdušju, razpoloženju. Spodbuja domišljijo otrok. Oseba, 
ki predstavlja dedka Mraza, mora zato imeti »smisel in čut za komunikacijo z otroki ter 
sposobnost govornega izražanja. Izraža naj se kulturno in dobrohotno, v otroku razumljivem 
jeziku. Komunikacija dedka Mraza z otrokom naj bo vzgojna, vsebinsko bogata, zajema naj 
otroško doživljanje sveta ter njihov položaj v ožjem in širšem okolju. Dedek Mraz naj otrok 
ne ustrahuje!« (Arhivski vir 3).  
Ocene novoletnih praznovanj otrok v letu 1985 so pokazale, da so osebe, ki predstavljajo 
dedka Mraza najpogosteje pedagoški in kulturni delavci. Nekateri dobijo manjšo nagrado 
(knjigo, darilni bon ipd.), največkrat pa je njihovo delo opravljeno brezplačno (Arhivski vir 
5). Danes, sodeč po vrnjenih vprašalnikih, nekateri DPM-ji osebo najamejo oziroma jo 
plačajo po avtorski pogodbi, še vedno pa prevladujejo prostovoljni nastopi. Ocenjujem, da gre 
za prostovoljne nastope predvsem v manjših DPM-jih, medtem ko v mestih oziroma za večje 
prireditve osebo tudi najamejo, saj so tudi nastopi dolgotrajnejši, obdaruje se več otrok na več 
lokacijah itd. »In tudi osebe niso kar ene, ampak gre običajno za nekega gledališčnika, bodisi 
amaterskega ali profesionalnega. Ker tudi ne bodo dali kar nekomu to vlogo. Tudi ZPM je 
dala nekomu, ki je bodisi učitelj, vzgojitelj, starš, ki je deloval z mladino. Se je gledalo, da si 
imel malo karizme« (Ustni vir 1).  






6. DOŽIVLJANJE VLOGE DEDKA MRAZA 
 
Po osebnem srečanju z osebami, ki upodabljajo dedka Mraza, bi lahko rekla, da gre, vsaj pri 
osebah s katerimi sem imela sama stik, za vsakodnevno poosebljanje  tega lika oziroma 
njegovih lastnosti in ne več zgolj igro, ki se jo odigra na odru. Glede na pogovore, osebni vtis, 
ki sem ga dobila ob srečanju menim, da so lastnosti in načela dedka Mraza hkrati njihova 
osebna vodila ter obratno.  
Z intervjuji sem želela izvedeti več o njihovem doživljanju te vloge. Kaj jim pomeni, kako 
pripravijo nastop, kakšne vrednote želijo predati otrokom. Vsekakor lahko povzamem, da so 
liku dedka Mraza neizmerno predani in to vlogo doživljajo kot nekakšno poslanstvo.  
Do te vloge so prišli po različnih poteh. Eden izmed njih si je denimo nadel plašč za šalo in 
začel oponašati dedka ter vse tako navdušil, da so ga prepričali, da sprejme vlogo. Drugega je 
zaradi njegove karizme, gledaliških sposobnosti k tej vlogi povabilo DPM. Omenili so, da so 
prepričali s svojo pojavo, toplim glasom, govornimi sposobnostmi in ostalimi že naštetimi 
lastnostmi, ki naj bi jih dedek Mraz imel.  
Vsi sogovorniki so mi zatrdili, da jih je ta vloga potem kar nekako »potegnila«. Četudi si 
denimo zaradi starosti ali kakšnega drugega razloga rečejo, da naslednje leto ne bodo več 
nastopili, se za vlogo zopet odločijo. Bodisi zaradi prošenj, naj vlogo obdržijo, otrok, pa tudi 
svojega zadovoljstva, ki ga ob tem doživljajo: »Probal sem enkrat, ne, probal sem drugič in 
probal sem sedemintridesetkrat (smeh). Mislim, da se ti kar vraste v kri, namreč zanimivo je 
to napajanje mladih z energijo. Ti otroci neprestano tiščijo svojo, nevede seveda, svojo 
energijo v človeka, ki jih okupira. Jaz upam, da jih takrat okupiram in, njihova sreča je 
pravzaprav tudi moja sreča« (Ustni vir 2). Gre za vlogo, ki jo nekateri igrajo dobesedno pol 
ali skorajda celo življenje. Moji sogovorniki v tej vlogi nastopajo od 8 pa vse do 42 let, Majda 
Struc pa me je opozorila na velenjskega dedka Mraza, Karla Draga Semeta, ki je po vsej 
verjetnosti dedek Mraz z najdaljšim stažem pri nas. Dedka Mraza je namreč prvič odigral leta 
1965 in je tako v tej vlogi aktiven neverjetnih 53 let. 
Vsak nastop pred otroci je avtorsko delo in zato unikatno. Nimajo kakšnih posebnih navodil o 
vsebini govora, ampak so z leti nekako ugotovili, kako se predstaviti in povezati z otroci. 
Glede same predstavitve je še največja razlika v tem, kaj odgovorijo otrokom na vprašanje, od 
kod dedek Mraz prihaja. Tako ima naslov Izpod Triglava 7, drugi se predstavi, da prihaja s 
Pohorja, tretji je iz severnih dežel. Nastope seveda tudi prilagajajo starosti otrok oziroma 
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splošni publiki. Kot rečeno, se nastopi nekoliko razlikujejo zaradi same osebnosti osebe, ki to 
vlogo igra, in situacije, v kateri so. Otrokom se želijo čim bolj približati. Na splošno pa vsi 
otrokom želijo zbujati optimizem, veselje, pravljično doživljanje, toplino tega praznika. Glede 
daril želijo, da se ohranja skromnost, otroci naj cenijo podarjeno. Skušajo biti edukativni. 
Povprašajo jih o tem, kaj so se naučili, in jim s tem zbujajo veselje do učenja. Veselijo se 
njihovega napredka na vseh življenjskih področjih ter skušajo ustvariti čim več kontakta in 
interakcije z njimi. Z otroki se radi pošalijo, kaj zapojejo. Pomembno jim je tudi, da si za 
vsakega otroka vzamejo čas in da ni hitenja. Jože Vrhnjak vztraja : »In zdaj tam bi radi tisti 
mehanisti veste, da bi šla vrsta kar prek odra, pa bi oni kuj davali paket, tak vete, kot tekoči 
trak. Aaa halo, odpade. Vsakemu bo dal dedek Mraz. Če bo trideset sekund, trideset. 'Kako ti 
je ime, evo tvoje darilo, je bilo lepo danes, srečno, fajn se uči, fajn se mej, pozdravi babico'. 
Pa šiba dol, pa drugi.« (Ustni vir 4). Pogosto so starši tisti, ki s hitenjem 'uničujejo' otroško 
doživetje tega praznika: »Otroci so zelo sproščeni, bi radi prišli, ampak jih starši začnejo 
priganjati, pa odhajat. Kot predstavo, celoto, nastop starši ne razumejo. Vejo, kdaj je začetek, 
ne vejo, pa da ima tudi konec« (Ustni vir 1). Kot najboljše nastope zato ocenjujejo tiste, kjer 
se kot dedki Mrazi srečajo z otroki sami, brez staršev. Starši so moteč faktor, otroci se jih 
držijo, imajo tremo, nočejo nastopiti. 
Otrok mora v sebi najprej premagat strah, ki se vedno pojavlja, ko nekoga prvič vidiš. Drugič 
moramo vedet, da dedek Mraz je Persona la grande, to je… haa, kaj to je, ne. In dedek Mraz 
se vedno bori za to, da je najbolj prijetna oseba otroku v tem ranem otroštvu. In vedno želim 
imet pristen stik z otrokom. Velikokrat je dokaz pristnosti in odkritosti otrokov objem. Koliko 
se jih zaleti na tri metre, da me skoraj podere na tri metre, ne (smeh) Meni v objem, ne: »Jej, 
tako te imam rada, tako te imam rad«. In to je to, ne. Izpolnila se mu je življ…, bom rekel, 
morda, življenjska želja, ne. Da vidi v živo neko pravljično, morda mistično osebnost, ki je 
neverjetno dobra do njega. In nikol ne bom palce pokazal pa.. (spremeni glas): »Jej ti pa nisi 
bil priden«. Za dedka Mraza, in to jim jaz vnaprej povem, so vsi otroci pridni. Prej bi reku, da 
so starši žleht, ne, ker od otroka zahtevajo preveč. Hočjo si ga podredit. In otrok ni, vsaj do 
četrtega leta starosti, ni zmožen presoje./ … /. In mi mu to presojo vsiljujemo, ne. Dedek Mraz 
pa je ravno tisti, ki da otroku prednost. Ki mu dovoli, da se pošali, čeprav so trdi, ko… 
(smeh). Ampak, ko jih dedek Mraz poboža, ko jih objame, vidijo, da ta stari sivi mož resnično 
nič noče. (Ustni vir 2) 
Polaku tudi ni všeč reakcija nekaterih staršev, če ga vidijo v javnosti, ko ni oblečen in ga 
pozdravijo: 'O lejga, dedek Mraz'. Ne želi namreč, da bi ga otroci prepoznali in dodaja, da je 
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pri vseh teh zadevah potrebno biti kar malo pazljiv, da se ne ruši tega sanjskega gradu v 
otroških mislih. To nam veliko pove o njegovi predanosti temu liku oziroma tem, kako želi, 
da ga doživljajo otroci. Zelo mu je pomembno, da otrok dedka Mraza dojema res pravljično. 
Predanost v smislu doseganja tega cilja je vsekakor prisotna tudi pri drugih sogovornikih. 
Med drugim si nekateri na primer že pol leta pred nastopom začnejo puščati brado, da jih 
lahko otroci cukajo. Prava brada »otrokom veliko pomeni, ohranja čarobnost« (Ustni vir 5). 
Zanimivo anekdoto je glede svojega videza dedka Mraza delil Jože Vrhnjak. Ta mi je 
povedal, da si je ves čas želel belo brado. Ne vem, ali je bila čarovnija ali kaj – ampak v enem 
tednu sem dobil bleščečo belo brado« (Ustni vir 4). Za ohranjanje mističnosti dedka Mraza se 
trudijo tako, da poskrbijo, da se v javnosti oziroma na enem nastopu vedno pojavi samo eden 
dedek Mraz, v kožuh pa se obleče tik pred nastopom. Tako se dedek Mraz 'kar iznenada' 
pojavi. Silvester Polak se denimo nikoli ne preobleče pred svojimi spremljevalkami na odru, 
Snežinkami. Kljub temu, da so stare že dvanajst let in sumijo, da je nekdo oblečen v dedka 
Mraza, želi, da ohranijo 'vero' v ta lik.  
Predanost liku se kaže tudi v tem, da v večini igrajo zgolj ta lik in ne tudi denimo Miklavža. 
Nekateri so poskusili tudi drugo vlogo, vendar vseskozi ostajajo zvesti dedku Mrazu. 
Predvsem lik Božička se jim zdi razvrednoten. Za Miklavža pravijo, da ima pri nas svojo 
zgodovino, vendar menijo, da moraš lik, v kolikor ga želiš dobro odigrati, res dobro poznati. 
Vsak lik ima svojo zgodovino, svoje vrednote, svoj nastop. In vse to jim predstavlja neko 
svetinjo. Vsekakor so, kot rečeno, svoj nastop in s tem svoj lik tudi sami gradili tudi po več let 
in če upoštevamo še vso predanost, ki jo pri tem vlagajo, se ne gre čuditi, da jim je ta vloga 
prirasla k srcu.  
Vlogo vztrajno igrajo, kljub temu, da je tudi naporna. Tako mentalno, kot fizično. Ponavljanje 
istih nastopov zahteva svojo zbranost, naporni znajo biti seveda tudi otroci. Ne gre pozabiti 
težkega in vročega kostuma. Nastopi so obremenjujoči za glasilke, razdeljevanje tolikšnega 
števila daril pa za hrbet. Silvester Polak na primer v decembru razdeli tudi preko 5000 daril. 
Letos bo dopolnil 70 let, pri oblačenju mu pomaga sodelavka iz DPM-ja, darila pa mu 
pomagajo razdeliti Snežinke. Pa vendar vztraja.  
Vlogo dedka Mraza vsi sogovorniki dojemajo zelo globoko, čustveno. Opišejo jo kot 
nekakšno poslanstvo: 
 Ne vem ali je to poslanstvo, al to začutš tko, a veš, potegne te in pač greš. / … /. To ni šrauf, 
to ni merljivo, tko kot smo danes navajeni. Po drugi strani pa… eni morajo pač gledat za vse 
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te šraufe pa materialen svet, eni morjo gledat pa za kulturo, pa za književnost, pa za stvari, ki 
se ne morejo čist ovrednotit v vsakem procentu.(Ustni vir 1) 
Stik z otroki jim prinaša notranje zadovoljstvo. Občutek, ki ga doživijo ob tem, ko otroci 
premagajo strah in se jim približajo, ko jih pocukajo za brado, zapojejo pesem in se stisnejo k 
njim, je zanje neprecenljiv: »To je nagrada. To ti da notranje zadovoljstvo, ki te napolni za 
celo leto« (Ustni vir 5). 
Zato je to bogato ne, zato jaz tudi to tak dojemam… vi morte vedet, ko jaz gledam eno dekle v 
vrtcu, punčka stara štiri leta…leeepa je ko sonček, pride tam pa...vzgojiteljica reče 'dedek 
Mraz, so ti pa neki prpravli', in pride, tista deklica vstane, vidiš, da ima malo tak plašne oči, 
malo rešpekta in, in.. ko pove eno pesmico, ki sem jo prvič čul, tisti glasek, tiste očke, tista 
čistost, poštenost, niiič pokvarjenega. To so tak čisti…mi smo pokvarjeni do dna duše, vsi 
odrasli, več al majn, ampak vsak po svoje, ne. To pa je taka čistoča, taka lepota, tako, tako… 
veste in če se jaz preveč koncentriram v to lepoto pa to dajanje, jaz bi se cmeral, jaz se 
začnem jokat, ne. Te zmede, da ne moreš govorit, ne, tak da moram se prav odštekat, da bek 
gledam al pa nekaj mislim, ker je to… to je tak poduhovljeno, to je tak močno. (Ustni vir 4) 
Tudi Vasji Avscu ob nastopih privrejo čustva na dan: »probam bit ne-sentimenti za te stvari, 
ampak ja, te potegne, / … /, ne vem ali tud pele nazaj v tvoje otroštvo, al, … to drugače 
doživiš« (Ustni vir 1). Čemu igra to vlogo oziroma vsa ta leta vztraja pri njej, pa Silvester 
Polak odgovarja:  
Dobro vprašanje. Mislim, da vsak človek mora v sebi spoznat neko poslanstvo. Zakaj si? 
Čemu si? Za koga si? Morda nekdo nikoli ne spozna, … Jaz sem pač imel to srečo, da sem ta, 
ne poklic, ker to ni poklic, ampak je to čustveni poriv, začutil, in ko sem ga izprobal, sem 
videl, da gre čudovito in sem na tem tudi ostal. Na tej veji, … to sem se obesil se je držim, 





Slika 14: Slika pove tisoč besed, dedek Mraz v Malem Slatniku, 2010 






Dedek Mraz, kot omenjeno v uvodu, je pred dobrim letom dni praznoval 70. obletnico 
pojavnosti pri nas. Ko so ta podatek omenili na ZPMS, me je presenetil. Nikoli nisem niti 
pomislila, da ima ta lik tako konkretno številko, s katero beleži svojo pojavnost pri nas. Dedek 
Mraz se je na Slovenskem prvič pojavil leta 1948 v sklopu praznovanja novoletne jelke. 
Organizacijo njegovega prihoda pa je leta 1953 prevzela ZPMS in z njo še vedno nadaljuje.  
Praznovanje novoletne jelke je leta 1947 uvedla nova jugoslovanska socialistična oblast, ki je 
s tem sledila zgledu Sovjetske zveze. Prazniki so lahko pomembno orodje za nadzorovanje, 
usmerjanje ljudi. Oblast je sledila socialističnem načelom ločevanja vere in države ter 
posledično začela izrivati Cerkev iz javne sfere. Božič se je tako, vsaj uradno, umaknil 
praznovanju novega leta. S krščanstvom povezanega prinašalca daril, Miklavža, pa naj bi 
nadomestil dedek Mraz. Vsekakor pa »o dedku Mrazu ni mogoče spregovoriti le v političnem 
jeziku« (Vodopivec 2001: 36). Ljudje namreč »za take direktive in želje oblasti, ki so v 
nasprotju z njihovimi navadami, niso preveč dojemljivi« (Gabrič 1989: 20). Dedek Mraz se je 
svoje politične prtljage začel otresati že kmalu po nastanku, tako ali drugače pa se je do danes 
brez dvoma ohranil zato, ker so ga ljudje sprejeli za svojega in, kot izhaja iz gradiva, tudi 
zavestnega truda ZPMS.  
Zunanji videz slovenskega dedka Mraza si je zamislil akademski slikar Maksim Gaspari. 
Upodobil ga je z danes značilnim kožuhom, košem daril in polhovko na glavi. ZPMS je leta 
1952 izdala tri razglednice s to podobo. Ta je postala standard za njegov videz. Leta 1957 je 
ZPMS izdala publikacijo Dedek Mraz prihaja, ki je bila v pomoč organizatorjem pri pripravi 
tega praznovanja. V njej je videz dedka Mraza po Gasparijevi upodobitvi natančno opisan. V 
osemdesetih je ZPMS organizatorje ponovno začela intenzivneje pozivati k enotni upodobitvi 
lika po Gaspariju ter preverjati, kako je z upodobitvami v praksi. Na ta način je vzdrževala in 
ohranjala njegovo standardizirano zunanjo podobo. Organizatorjem je priskočila na pomoč pri 
raznoraznih težavah, ki so jih pri tem imeli in jim svetovala. Danes je zunanji videz dedka 
Mraza po Gaspariju močno zasidran v naši zavesti kot edini 'pravi'.  
Zunanji videz je le eden od pokazateljev tega, kako si je ZPMS lik zamislila, kar je bil eden 
glavnih ciljev te naloge. Zanimalo me je, kakšne vrednote je želela, da lik zbuja, kakšno 
sporočilnost naj nosi, kaj je žela z njim doseči. Omenjene elemente sem iskala na področju 
obdarovanja, kulturnega programa ter načelih in moralnih vrednotah, ki jih dedek Mraz ima, 
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saj slednje v primeru tega praznovanja jemljem kot pomembne nosilce indirektne 
sporočilnosti.  
ZPMS se po moji oceni že od samega začetka trudi ostajati zvesta svojim temeljnim načelom 
in vrednotam, ki so med drugimi socialna odgovornost, vključevanje vseh otrok, zagotavljanje 
enakih možnosti za vse. Je pa potrebno upoštevati, da je dedek Mraz na Slovenskem prisoten 
že več kot 70 let. To posledično pomeni, da so bile tudi vrednote, ki jih je spodbujala ZPMS v 
različnih obdobjih, različno dojete in imele so tudi drugačen vpliv, zato jih je potrebno gledati 
znotraj določenega družbenega in časovnega konteksta.  
Obdarovanje je pomemben del prireditve prihoda dedka Mraza, vendar pa je ZPMS vse od 
začetka poudarjala, naj ne bo v ospredju. Otroci naj ob prihodu dedka Mraza doživljajo 
predvsem pravljičnost tega trenutka. V prvih dveh desetletjih se je spodbujalo kolektivna 
obdarovanja. Tovrstna obdarovanja vidim kot odraz tedanje družbene ureditve. Skladno s 
socialistično ureditvijo in načeli so tudi darila zbujala kolektiven čut, deljenje skupnega, 
skupne aktivnosti in vključevanje otrok v razne dejavnosti. Kolektivna obdarovanja so tudi 
pripomogla k nakupu razne šolske opreme, orodja, pripomočkov, kar je bilo v povojnem času 
in času krize zelo dobrodošlo. S kolektivnimi darili so tudi skušali preprečiti socialno 
diferenciacijo med otroci, ki se je pojavljala pri individualnih obdaritvah. Zaradi različnih 
pogojev za nakup in pripravo daril med občinami in organizatorji namreč niso bili vsi otroci 
vedno obdarjeni z enakimi darili. ZPMS je razlikovanje med otroci močno obsojala. V 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja so s kolektivnimi darili večinoma prenehali, do danes pa 
se ohranjajo individualna obdarovanja. Tudi pri individualnih darilih lahko zaznamo odraz 
časa, saj so bila še posebej v prvih letih po vojni pogosta darila osnovne življenjske 
potrebščine, kasneje pa postajajo darila bolj raznolika. Menim, da se je z višanjem standarda 
spreminjal tudi kriterij oziroma lastnosti daril, po katerih so jih izbirali. V osemdesetih je 
ZPMS postala ena izmed institucij v Komisiji za oceno igrač, ki je naziv Dobra igrača 
podeljevala igračam, ki so bile kvalitetne, cenovno ugodne, primerne s tehnološkega, 
zdravstvenega, psihološkega vidika. Darovalo se je darila, ki zbujajo ustvarjalnost na raznih 
področjih, domišljijo, so uporabna, zabavna. Danes pa se, sodeč po vrnjenih vprašalnikih, 
trudijo še, da je darilo (v kolikor gre za hrano) zdravo, sicer pa prilagojeno aktualnim temam 
iz sveta zabave otrok ter splošnim aktualnim temam v družbi (na primer čebelarstvo). 
Ocenjujem, da se je ZPMS vseskozi trudila pripravljati darila, ki jim je skupno, da so 
uporabna, kvalitetna, preprosta, poučna. Darila zbujajo kreativnost, gibanje, domišljijo. 
Otroke tudi skušajo naučiti skromnosti oziroma zavedanja, da je bil za pripravo darila vložen 
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trud. Skuša se ohraniti distanco od potrošniškega mišljenja. Ni pomembno, kako veliko ali 
bogato je darilo, temveč, da je podarjeno z mislijo na otroka. Torej, da bo otroku v korist, 
zabavo. Pri vsem pa vsekakor ne gre spregledati, da je ZPMS vseskozi poleg vsakoletnega 
zbiranja prispevkov, da so otroci sploh lahko obdarjeni, skrbela tudi za pripravo daril in 
usmerjala organizatorje glede tega, kakšna darila so primerna ter kje jih kupiti.  
Kulturni program vsa leta vključuje več ali manj iste elemente, kot so petje, ples, igrice, ogled 
filma in raznih predstav, delavnice ter seveda prihod dedka Mraza. Te elemente se prilagaja 
času, torej se v program vključi aktualne filme, junake in podobno. Pri kulturnem programu je 
ZPMS imela podobna vodila, kot pri obdarovanju. Ta so skozi desetletja do danes več ali 
manj ostajala enaka. Predvsem se je spodbujala priprava kakovostnega programa. Pri tem ni 
mislila razkošja, temveč zopet pripravo z mislijo na otroka. Pozornost naj bo s kulturnim 
programom preusmerjena z obdarovanja. Otrok naj doživi ta praznik čim bolj pravljično, 
čustveno doživeto. Program naj mu zbudi domišljijo in ustvari čarobno vzdušje. Predvsem je 
pomembno, da se vključi vse otroke, ne glede na to, od kod prihajajo. Če to načelo, torej 
načelo vključevanja vseh, pogledam v družbenem kontekstu različnih obdobjih, lahko grobo 
ocenim, da je bilo ob uvajanju dedka Mraza to načelo upoštevano še iz dodatnih razlogov, kot 
danes. Podobno kot pri obdarovanju je v prvem desetletju vključevanje vseh odražalo tudi 
socialistično načelo skrbi za sočloveka, sodelovanja, skrbi za socialno šibkejše. V skladu s 
tem se je obdarovalo tudi otroke po bolnišnicah in raznih zavodih, otroke se je spodbujalo, naj 
ne pozabijo na onemogle sosede. Na vprašanje DPM-jem, ali organizirajo prihod dedka 
Mraza tudi za koga drugega iz skupnosti (denimo starejše, bolnike v bolnišnicah), so danes 
vsi odgovorili nikalno. V osemdesetih so bile sicer potrebne ponovne usmeritve glede 
kulturnega programa, saj so z vprašalniki ugotovili, da praznovanja niso povsod enako 
pripravljena, kar posledično zopet pomeni izključevanje oziroma nepoenoteno doživljanje 
prihoda dedka Mraza. Za razliko od usmeritev v petdesetih se v času osamosvojitve nekoliko 
bolj poudarja, da naj program zbuja veselje, zabavo. Načelo poenotene skrbi za vse otroke je 
bilo ponovno izpostavljeno ob osamosvojitvi. Tedaj je ZPMS pozvala, naj se prazničen konec 
leta omogoči vsem otrokom, ne glede na versko in nacionalno pripadnost. Omogoči naj se jim 
tudi srečanje z Miklavžem in Božičkom in se jim oziroma tudi staršem tako ponudi možnost 
izbire. ZPMS je tudi pri pripravi programa vseskozi usmerjala ostale DPM-je in na ta način 
pomembno prispevala k vsebini programa.  
O samih značajskih lastnostih, moralnih vrednotah, ki naj bi jih lik in oseba, ki ga igra, sem 
imela za časovni pregled na voljo najmanj informacij. Sklepam pa, da mora in je moral, kot 
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glavni akter v programu, s svojim nastopom spodbujati vrednote, ki jim ZPMS sledi že preko 
60 let in ki jih je spodbujala že preko obdarovanja in kulturnega programa. Če skušam 
upoštevati družbeni kontekst, sklepam, da dedek Mraz tudi otrokom danes predstavlja nekaj 
drugega, kot jim je v začetku uvajanja. Slednje po mojem mnenju predstavlja zanimivo temo 
za dodatno raziskavo. Pri osebnostnih lastnostih in vrednotah dedka Mraza je bilo ZPMS, 
glede na pregledano gradivo in opažanja pri intervjujih, vseskozi pomembno, da je dedek 
Mraz karizmatična, modra oseba s smislom za komunikacijo. Otroku mora zbujati občutek 
varnega zavetja in s svojo pojavnostjo dajati občutek mistike, čarobnosti. Običajno so se zato 
odločali za osebo toplega značaja, ki ima pedagoške izkušnje, vsekakor pa veselje do dela z 
otroki. Večinoma je šlo in še vedno gre za prostovoljno odigrano vlogo z zgolj simboličnim 
darilom za zahvalo. Tej vlogi so osebe, ki igrajo dedka Mraza, izjemno predane in nastop 
doživljajo zelo osebno. Vlogo dedka Mraza dojemajo kot poslanstvo.  
ZPMS je kot glavni organizator s svojo vizijo o dedku Mrazu brez dvoma ogromno doprinesla 
k celostni podobi tega lika in same prireditve. Z usmeritvami, ki jih je na podlagi te vizije 
ustvarila, je močno vplivala na samo vsebino programa, obdarovanje, značilnosti lika. 
Potrebne so bile raznorazne aktivnosti, od zbiranja finančnih sredstev, svetovanja in iskanja 
rešitev, ki so se pojavljale, preverjanje stanja v praksi do pozivanja k sodelovanju ter boja za 
boljše pogoje pri višjih institucijah. Ravno s spodbudami, vztrajanjem pri organizaciji je 







The master's thesis deals with the role that the SAFY played in the promotion and 
preservation of Grandfather Frost in Slovenia. The work first deals with the historical and 
political background of the character, which was introduced to Slovenia by following the 
example of the Soviet Union, and the difficulties that have arisen in this regard. At its core, 
the work focuses on the character's outer look, cultural programme, gifts and gift bearing, and 
desirable moral values of Grandfather Frost. In the topics covered, the author tries to present 
what values the SAFY promoted through the character in the past and present, what principles 
it followed, what was important to the association as the main organizer in preparing the 
celebration, and what it wanted to achieve with the character. The author presents the 
activities of the members of the SAFY, which were and still are necessary for the Grandfather 
Frost gift bearing to be organized every year and to preserve the overall image of the 
character. As one of the more important points, the author understands the SAFY’s directions 
to other organizers, counselling, raising funds, and volunteering. She concludes that over the 
years, the SAFY has been following the principle of involving all children, providing only the 
best for them, and ensuring equal opportunities for everyone. 
The outer look of Grandfather Frost, which is still known in Slovenia today, was envisioned 
by the academic painter Maksim Gaspari. He imagined this character with a hat (made of 
dormouse fur) on his head, a fur coat with ornaments and a basket on his back. Gaspari relied 
on elements from the Slovenian cultural heritage for creating this outer look, but also adapted 
them to the needs of the creation, so he did not consistently follow them. He certainly created 
an image of Grandfather Frost, which is unique in the world. It differs from its Soviet original 
and the images of Grandfather Frost in other countries to which it was introduced from the 
very beginning. The SAFY took the first step in persisting with this look in 1952, when it 
issued three New Years’ postcards with a picture of Gaspari's depiction. In 1957, the SAFY 
specifically upgraded this impetus with the publication “Dedek Mraz prihaja”. It was intended 
for the organizers of the arrival of Grandfather Frost, and contained specific instructions on 
the appearance of Grandfather Frost and other instructions for preparing his arrival. Today, 
the image of the character, after Gaspari's depiction, is completely anchored in our 
consciousness, as the only authentic one, which is reflected in most of the modern public 
events of Grandfather Frost. 
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The SAFY continued to provide guidance in the coming decades. According to the reviewed 
archival material, it was engaged in re-intensifying its orientation and obtaining feedback 
through questionnaires sent to the organizers, especially in the 1980s, whereas regulations and 
questionnaires are no longer sent today. 
With regard to the topics covered (outer look, cultural programme, gifts and gift bearing and 
moral values of Grandfather Frost), the author estimates that throughout the period, the SAFY 
has tried to consistently provide only the best for the children. Therefore, to prepare a quality 
programme and useful gifts for them etc. However, it should be borne in mind that, due to 
different time and social context, the values that the SAFY sought to pass on to children were 
understood differently in different periods or needed certain adjustments to the studied 
elements.  
In the wake of the post-war crisis and the socialist system, the gifts in the first decade after the 
introduction of Grandfather Frost were often basic necessities and collective gifts. Collective 
gifts ceased in the 1980s. More varied gifts emerged later on. It was always important that the 
gift should be useful, simple, and instructive. According to the author, nowadays the gifts are 
often more fun. A reflection of time and social order can similarly be seen in the cultural 
programme. The composition of the cultural programme itself does not change significantly. 
Throughout the decades, this has included the arrival of Grandfather Frost, dancing, and 
various performances. However, in the era of socialism, especially in the first decade, the 
socialist principle of caring for the other, collectivism, was more strongly emphasized, while 
today there is a somewhat more noticeable element of entertainment. It has always been 
important for the SAFY that Grandfather Frost is a charismatic, warm person who gives the 
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Priloga 1  
Osebni pogled predsednice DPM Maribor na dedka Mraza in pripravo prireditev njegovega 
prihoda. 
ZPMS IN DEDEK MRAZ 
Že od samega začetka je bil cilj Dedka Mraza jasen: razveseliti otroke. Z nastankom Zveze 
prijateljev mladine Slovenije (ZPMS) in njenih društev, torej leta 1953, je organizacijo teh 
praznovanj in obdaritev prevzela ZPMS oziroma društva in zveze v lokalnih okoljih. Dedek 
Mraz je s svojo pojavo, tradicijo in pomenom v vseh teh letih postal nepogrešljiv in je del 
slovenske etnološke oziroma kulturne dediščine. 
Cilj decembrskih praznovanj je ponuditi otrokom le najboljše, pa naj bo to dobra prireditev, 
kvalitetne otroške delavnice ali pa kvalitetne igrače in druga darila. Novoletna praznovanja 
naj bodo v znamenju aktivnega sodelovanja otrok. Dedek Mraz mora imeti čut za otroke, 
njegova komunikativnost, dostopnost in razumevanje otroškega dojemanja so bistvo 
njegovega prihoda. 
Dedek Mraz ima vse otroke zelo rad in ne dela nikakršnih razlik med njimi. Pooseblja 
pozitivnost, prijaznost in komunikativnost z otroki – zato je prerasel tudi družbene 
spremembe in se usidral praktično v vsako generacijo otrok. S pogovori in občutkom za 
otroke širi vedenje o pomenu sodelovanja in nudenja pomoči drugim. Pustimo otrokom ta 
čarobni občutek, ko Dedku Mrazu sedejo v naročje in se pogovorijo z njim. Čeprav seveda vsi 
čakajo darila, je neposreden stik z Dedkom Mrazom za vse gotovo neprecenljiv.  
Danes je prihod Dedka Mraza na vseh koncih Slovenije še kako živ in množičen. V različnih 
okoljih obstajajo različne prakse: Dedka Mraza organizirajo naša društva, ponekod sama, 
ponekod v sodelovanju z občinami, šolami, vrtci, ali pa obdarovanje organizira kdo drug. Po 
grobih ocenah Dedka Mraza (v okviru zvez in društev ZPMS) dočaka okoli  80 tisoč otrok.   
Prijazni Dedki Mrazi, ki v okviru društev prijateljev mladine ali kako drugače opravljajo 
svoje plemenito poslanstvo, so čuteči ljudje, ki jih decembrske vloge gotovo obogatijo. 
Verjeti v Dedka Mraza pomeni verjeti v čarobnost, imeti upanje in imeti toplino v sebi, ki jo 
želiš deliti z drugimi, zato je dedek Mraz bil, je in bo eden osnovnih programov ZPMS in 
njenih članic.  





Priloga 2  
 









1.) Kdo je organizator novoletnih (decembrskih) praznovanj? 
1.1 V občini/ občinah, katere pokriva vaše društvo:  
1.2. V KS:  
 
2.) Kdo še sodeluje pri organizaciji oz. pripravi novoletnih praznovanj in prireditev za otroke? 
 
3.) Ali pri občinski ZPM deluje odbor oz. komisija za pripravo novoletnih praznovanj? 
 DA  (kdo je v komisiji?):  
 NE (če je odgovor NE, prosim odgovorite na naslednje vprašanje): 
 
3.1. Ali občinska ZPM sodeluje v odboru za pripravo, ki deluje pri drugi organizaciji v občini 
in kako? 
 
4.) Naštejte glavne naloge odbora oz. komisije za pripravo novoletnih praznovanj: 
 
5.) Ali novoletna praznovanja v občinah in KS na vašem področju potekajo po enotnem, 
skupno dogovorjenem programu za vse otroke? 
 
 DA (kako?):   
 NE (če je odgovor NE, prosim napišite): 
 
5.1. Kako in kje poteka program? 
 
6.) Kaj zajema program novoletnega praznovanja za otroke v občini/ občinah oz. KS? 
 
7.) Kakšne kulturne prireditve organizirate ob novem letu? 
Za predšolske otroke: 
 
Za šolske otroke: 
 
7.1. Ali je obisk brezplačen za vse otroke? 
 
8.) Navedite izvajalce prireditev za otroke: 
 
9.) Opišite individualno obdaritev otrok: 
 
9.1. Starost otrok, ki dobijo individualno darilo: 
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9.2. Kdo vse prejme individualno darilo: 
 
9.3. Vsebina darila: 
 
9.4. Vrednost darila:  
 
10.) Ali obdarujete tudi kolektivno? Kdo dobi kolektivno darilo, kakšno in vrednost darila? 
 
11.) Organizirate novoletne prireditve tudi za koga drugega v skupnosti? (npr. starejše 
občane; paciente v bolnišnicah itd.) 
 
12.) Kje in na kakšen način potekajo novoletna praznovanja (opis prostora oz. lokacije)? 
 
13.) Ali je prinašalec daril med praznovanji Miklavž, Božiček, dedek Mraz? Ali morda dva, 
vsi trije? 
 
14.) Če je prinašalec dedek Mraz, opišite lik dedka Mraza (podoba dedka Mraza / obleka, 
pokrivalo …/). 
 
14.1. poklic osebe, ki predstavlja dedka Mraza (gre za prostovoljno delo ali je oseba najeta? – 
če je najeta- kje jo najamete?) 
 
14.2. Nagrada, kolikšna (za osebo, ki prostovoljno igra dedka Mraza)? 
 
14.3. Kakšno spremstvo ima dedek Mraz? 
 
15.) Če prinašalec ni dedek Mraz, napišite, kdaj je bil ta lik opuščen kot prinašalec daril in 
zakaj: 
 
16.) Na kakšen način zagotavljate oz. zbirate sredstva za pripravo novoletnih praznovanj? 
Kako jih razporejate? 
 







HVALA ZA ODGOVORE! 
 
V ___________________________, dne _________ 
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